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Anmerkung zur 2. Auflage 

Wegen grosser Nachfrage kommt es zu einer Neuauflage der Arbeit 'FRAU 
MACHT RAUM'. Die erfreuliche Rezeption des Vol. 16 der Schriftenreihe 
'Anthropogeographie' zeigt einerseits, wie wichtig die wissenschaftliche Behand
lung frauenspezifischer Themen ist und anderseits, dass weiterhin ein Bedarf an 
Gender-Forschung besteht. 
Für die Ermõglichung dieser unverãnderten Nachauflage danke ich Prof. Dr. 
Albert Leemann und Prof. Dr. Ulrike Müller-Bõker bestens. 

Zürich, im Juli 1997 Andrea Schel1er 
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Raum, Macht und Geographie 

Benno Werlen 
Die Geschichte der Geographie ist auf besondere Weise mit "der" Macht verstrickt. 
Die aktuelle Debatte um die Geopolitik in der deutschen Offentlichkeit, welche 
durchaus ãhnliche Züge aufweist wie der sogenannte Historikerstreit der letzten 
Jahre, erinnert an eine grauenhafte Liaison unseres Faches mit dem Totalitarismus 
nazistisch-faschistischer Prãgung (Walther 1995; Sprengel 1995). Ob diese als eine 
personenpolitisch geprãgte Entwicklung zu begreifen ist oder ob eine gewisse not
wendige Konsequenz eines internen Denkmusters im Verhãltnis von Macht und 
Raum vorliegt, kann erst eine differenzierte fachhistorische Forschung ans Licht be
fordern (Rossler 1990; Maurer 1995; Wardenga 1995). Dies kann weder Gegenstand 
einer methodologischen noch empirisch-sozialgeographischen Auseinandersetzung 
sein. Doch die sozialgeographische Perspektive kann wesentliches zum besseren 
Verstãndnis des Verhãltnisses von Gesellschaft und Raum, und konsequenterweise 
auch zum Verhãltnis von Macht und Gesellschaft beitragen. Freilich hãngt dies da
von ab, was man unter "Gesellschaft", aber auch unter "Macht" und "Raum" versteht. 

Die Geo- oder Raumpolitik weist natürlich vielfãltige Spielformen auf. Doch trotz 
allen Differenzierungen scheint ein Kern gemeinsam zu sein. Er besteht, so wie ich 
das sehe und verstehe, in dem Argumentationsstrang, dass jede Gesellschaft sich im 
Raum befindet und ohne dass dieser eine bestimmte Ausdehnung hat, kann keine 
Gesellschaft bestehen. Zudem wird behauptet, dass jede Gesellschaft von dem Raum, 
in dem sie sich befindet, sogar geprãgt wird. "Raum" wird in dieser Sicht- und Ar
gumentationsweise zur gegenstãndlichen Gegebenheit und erlangt darüberhinaus 
den Status einer unabhãngigen Variablen. "Raum" wird vorstellungsmãssig einer be
stimmten Gesellschaft einverleibt. Wãchst die zweite, muss - so die daraus abgelei
tete Argumentation - die erste damit Schritt halten und sei es auf Kosten einer ande
ren Gesellschaft. Expansionspolitik wird als "natürlich" dargestellt und geopolitisch 
gerechtfertigt. Entsprechend sind denn auch pflanzenbiologische Mataphern von 
Ratzel (1897) über Kjellén (1917) bis Karl Haushofer und entsprechender NSDAP
Propaganda sehr beliebt, um die soziale Richtigkeit der eigenen Argumentation zu 
stützen: Jedes Volk braucht zum guten Gedeihen ein ausreichendes Territorium, ge
nauso wie ein gesunder Wald den richtigen Boden mit den richtigen Ausmassen 
braucht. 

Der zweite Aspekt dieses gemeinsamen Kerns besteht eindeutig in der Vorherr
schaft der rãumlichen Kategorien zur Typisierung sozialer Situationen. Die entspre
chende Denkweise geht sogar soweit - wie es der Ausdruck Geopolitik zum Aus
druck bringt - dass sich die Politik nicht primãr auf die Gesellschaft bezieht, sondern 
auf den Raum. Politik und Macht haben in dieser Argumentationslogik den Raum 
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zum Gegenstand und nicht etwa die Gesellschaft oder die für die Gesellschaft konsti
tutiven Subjekte. So wird der Anschein der "Natürlichkeit" der Argumentation ver
starkt und gleichzeitig dem argumentativen Diskurs entzogen: Nicht Akteure und 
Interessensgruppierungen erheben Ansprüche und stellen Forderungen, sondern die 
"Geographie der Dinge", der "Boden" oder die "constellation géographique" bzw. "die 
geographische Logik" - wie es Yves Lacoste, der Herausgeber der Zeitschrift "Héro
dote" formuliert - fordern ihre Rechte oder "erzwingen" auch eine bestimmte Logik 
des Handelns. 

Diese Dimension geopolitischen Denkens bleibt - wie auch Walther (1995) zu 
Recht darauf hinweist - in den neusten Spielformen franzõsischer oder italienischer 
Pragung - wie die entsprechenden Zeitschriften "Hérodote" und "LiMes" zeigen - er
halten. Erstaunlich ist dabei allerdings, dass ein derart konservativ-naturalistisches 
Denkmuster offensichtlich erfolgreich den Anspruch einer kritisch-fortschrittlichen 
Wirklichkeitsinterpretation für sich reklamieren kann. 

Doch Politik und Machtansprüche liegen im Sinne dieser traditionellen geopoliti
schen Perspektive nicht in den Subjekten begründet, sondern in der Natur von Bo
den und Volk. Sie erscheinen eben nicht mehr als Ausdruck von Interessenslagen 
von Subjekten und deren strategischen Über1egungen. Diese Verschiebung der Per
spektive kann dann - wie die jüngere und jüngste Zeitgeschichte von Hitler bis zu 
sogenannten ethnischen bzw. võlkischen Sãuberungen in Bosnien-Herzegowina zeigt 
- propagandistisch auf hõchst erfolgreiche Art genutzt werden. Angeborene und 
"nahlrliche" Merkmale und Gegebenheiten sind die Referenzpunkte der Politik und 
letztlich wird dann auch versucht, die Verantwortlichkeiten auf diese Ebene zu trans
ferieren. So kann man schliesslich die Verantwortung für das, was man getan hat, 
von sich weisen, sich nicht für zustãndig erklãren. 

Doch kann sich Politik und Macht per se auf "Raum" richten oder wird hier 
"Raum" nicht vielmehr zum argumentativen Platzhalter für soziale Problem- und In
teressenslagen? Dies ist die Sichtweise, die sich in der jüngeren sozialgeographischen 
Theoriediskussion immer stãrker durchsetzt. "Raum" wird als "Element sozialer 
Kommunikation" (Klüter 1986) betrachtet und nicht mehr als Gegenstand politischer 
Kontrolle oder Gegenstand wissenschaftlichen Forschens. Die Frage, die man sich 
dann nach der Akzeptanz dieser Sichtweise allerdings stellen muss, ist die Frage wo
für "Raum" als kommunikativ und argumentativ eingesetzt werden kann. Hier ver
liert Luhmanns Systemtheorie als Bezugsrahmen sozialgeographischer Forschungso
rientierung an Griffigkeit. Die Reinterpretation des traditionellen geographischen 
Raumes vom Forschungsgegenstand zum Element sozialer Kommunikation reicht 
nicht aus, um den Raum-Macht-Nexus ausleuchten zu kõnnen. 

Diese mangelnde Griffigkeit hat wohl damit zu tun, dass die Kõrperlichkeit der 
handelnden und kommunizierenden Subjekte konsequent aus der sozialgeographi
schen Analyse ausgeblendet: "Leiblichkeit und abgeleitete Territorialitãt ( ... ) ist (als) 
ein organisches System (zu betrachten und) ( ... ) fãllt ebenso wie technische oder psy-
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chische Systeme aus dem direkten Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften 
heraus" (Klüter 1994, 160). Damit wird die Moglichkeit vertan, die problematischen 
Implikationen der bisherigen geographischen Thematisierungen von Macht und 
Raum kategoriell zu durchdringen. 

Geht man davon aus, dass es nicht nur eine Geographie der natürlichen Dinge 
und nicht nur wissenschaft1iche oder diziplinãre Formen des Geographie-Machens 
gibt, sondern auch eine alltãgliche soziale Praxis, welche ein Geographie-Machen 
impliziert, dann wird der Blick für ein anderes Machtverstãndnis im Verhãltnis zu 
Raum frei. "Macht" bezieht sich dann nicht mehr auf "Raum", sondern wird vielmehr 
zur Fãhigkeit, zum Attribut der hande1nden, die soziale Praxis vollziehenden Sub
jekte. "Raum" bezieht sich dann in diesem handlungszentrierten Verstãndnis von 
"Macht" auf die Kontrolle der Subjekte wie deren Korper. "Macht über Raum" ist 
dann zu verstehen als ein kommunikativer Platzhalter für die effektive Macht über 
Personen und deren Kontrolle, in Form der Herrschaft über ihre K6rper. Diese sehr 
allgemeine und hypothetische Festlegung bedarf natürlich umfassender Erklãrung 
und Er1ãuterung. 

So 6ffnet sich auch ein neuer Zugang zur geschlechtsspezifischen Analyse des 
Verhãltnisses von Macht und Raum. In diesem Zusammenhang ist zu beobachten, 
dass im Gegensatz zu diesem neuen Zugang in den letzten Jahren mit Ausdrücken 
wie "Gewaltrãume", "Angstrãume" usw. mit einer beachtlichen Selbstverstãndlichkeit 
umgegangen wird. Nicht selten sind dort die Argumentationszusammenhãnge so 
konstruiert, das s sie "Rãume" mit absoluten Eigenschaften implizieren; "Rãume", 
denen gelegent1ich sogar eine "unmittelbare Wirkkraft" (Schultz 1990) beigemessen 
wird, wie im geopolitischen Denken. Es dürfte leicht ersicht1ich sein, dass beide Ar
gumentationsstrãnge strukturell ãhnlich konzipiert sind, wie das traditionelle geo
graphische Weltbild, in dem "Rãume" ebenfalls den Status einer objekthaften Wirk
lichkeit mit einer Wirkkraft er1angen. 

Im Rahmen der "Sozialgeographie alltãglicher Regionalisierungen" (Wer1en 1995; 
1996) wird ein anderer Tatsachenblick vorgeschlagen. "Rãume" sind nicht mehr ob
jekthaft, sondern von den Subjekten sinnhaft konstituierte soziale Wirk1ichkeiten. Sie 
sind Ausdruck des alltãglichen Geographie-Machens und den damit verbundenen 
Regionalisierungen der Lebenswelt. Und diese Regionalisierungen werden nicht zur 
Aufteilung des Raumes gemacht, sondern zur Regelung sozialer Problemsituationen 
und zur Aufrechterhaltung sozialer Praktiken. Eine besondere und auch besonders 
wichtige Spielform ist dabei die Aufrechterhaltung und Generierung von Macht über 
Personen. 

In dieser Perspektive leistet Andrea Scheller ein beeindruckendes Mass an Auf
klãrungsarbeit. Sie bietet einen handlungs- und strukturationstheoretisch konstruier
ten Leitfaden zur Durchdringung des Dschungels der Verf1echtungen von "Raum" 
und "Macht". Dabei weist sie auf unbeabsichtigte aber auch bewusst in Kauf ge
nommene Folgen der sozialen "Raum"beherrschung, auf die alltaglichen Regionali-
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sierungen hin. Sie werden als Formen des alltaglichen Geographie-Machens thema
tisiert und als Ausdruck der geschlechtsspezifischen Aneignung des offentlichen 
"Raumes" verstanden, über welche die Reproduktion traditioneller Herrschaftsmu
ster stabilisiert werden. 

Damit wird einerseits eine von Anne Françoise Gilbert (1985) angeregte For
schungsrichtung am Zürcher Geographischen Institut weitergeführt und bereichert 
so den Forschungsbereich der sozialgeographischen "gender studies" auf originelle 
und überzeugende Weise. Andererseits wird mit ihr die subjektzentrierte Perspek
tive der wissenschaftlichen Geographie gefordert, die mit dem sozialwissenschaftli
chen Diskurs in Dialog treten und diesem in vielfacher Weise wichtige Impulse 
vermitteln kann: "Raum"beherrschung wird als Form der Herrschaft über Korper der 
Subjekte begreif- und erforschbar. Die Bedeutung dieser Perspektivenerschliessung 
weist natürlich in beachtlichem Masse gleichzeitig über die von der Autorin behan
delte Thematik hinaus. 
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Die Utopie 

Wirklichkeit beschrãnkt sich nicht auf abgrenzba
res, verortbares Sein. Wirklichkeit ist auch, was 
uns ein Ziel vorgibt, einen Sinn zu handeln. 

Dagmar Reichert 

Wissenschaft wird mit dem hehren Ziel betrieben, im weitesten Sinn die Welt zu ver
bessern. Jede wissenschaftliche Arbeit hat irgendeine bestimmte Zielsetzung, die mit 
der Lõsung eines Problems zusammenhãngt. Was eine Verbesserung darstel1t oder 
welches die Zielsetzung ist, wird jedoch oft stillschweigend vorausgesetzt, als kõnnte 
es darüber keine unterschiedlichen Standpunkte geben. Doch genau diese ersten An
nahmen haben sehr viel mit Wertung zu tun. Dies ist der Punkt, warum es keine 
wertfreie Forschung geben kann. Die Grundannahmen in einer wissenschaftlichen 
Arbeit sind immer von bestimmten Werten geprãgt. Um wissenschaftliche For
schung von Politik unterscheidbar zu machen, ist es notwendíg, die Wertungsinstan
zen explizit zu benennen und offenzulegen. Ich mõchte dies für meine Arbeit in 
Form einer Utopie tun. Mit dem Anspruch, in meiner Arbeit der feministischen For
derung nach einem Beitrag zur Verãnderung der herrschenden Gesellschaftsstruktu
ren gerecht zu werden, stellen sich auch für mich die Fragen: wie sol1 sich die Gesell
schaft verãndern? Welche ist für mich eine "bessere" Welt? Mit dem Verfassen einer 
Utopie mõchte ich mir und anderen gegenüber Transparenz darüber schaffen. Die 
Form der Utopie habe ich gewãhlt, weil ich mich auf diese Weise einmal unabhãngig 
und losgelõst von irgendwelchen Sachzwãngen mit meinen Vorstellungen einer 
"besseren" Welt, eines "schõneren" Stadtlebens auseinandersetzen konnte. Zudem 
werden Utopien im Gegensatz zu Visionen und Szenarien von ihren ErdenkerInnen 
immer als positive Zukunftsvorstellungen angesehen. 

Ich konnte es aber nicht dabei bewenden lassen, meine persõnliche Stadtutopie zu 
verfassen und ertappte mich bald auf der Suche nach Literatur zum Thema Utopien. 
Einiges von dem, was mir dabei begegnete, bestãrkte mich in meinem Vorhaben und 
machte mir das Potential von Utopien erst recht bewusst. 

"Utopia" ist ursprünglich der Name einer Stadt der Zukunft. Vielleicht werden 
aus diesem Grund heute noch hiiufig Utopien erfunden, wenn es um mõgliche Zu
künfte des Stãdtischen geht. Der Stadtforscher Lewis Mumford (1962) unterscheidet 
in seiner "Story of Utopias" zwei Arten von Utopien: Fluchtutopien (utopias of esca
pe) und konstruktive Utopien (utopias of reconstruction). Die Fluchtutopien sind 
phantastische Luftschlõsser und Tagtrãume ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit und 
ohne jeden Anspruch auf Realisierbarkeit. Sie dienen als Zufluchtsort vor der 
manchmal unertrãglichen Realitãt. Die konstruktiven Utopien dagegen sínd reali-
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tiitsnahe, unter bestimmten Umstiinden realisierbare Entwürfe einer besseren Zu
kunft. Die Wunschvorstellungen und utopischen Ideale werden mit der Welt, in der 
sie verwirklicht werden sollen, konfrontiert. Sie sind Konzepte der Welt, wie sie un
ter den momentanen Bedingungen nicht vorstellbar sind, die aber über die Veriinde
rung der Voraussetzungen ZoBo durch sozialen Wandel in den Bereich des M6glichen 
rücken k6nneno Bei Petra Berndt heisst diese zweite Art von Utopie in ihrem Aufsatz 
zu Frauenstadtutopien kurz und treffend "das kritisierte Alte plus 'X''' (1980: 108)0 

Alexander Mitscherlich bezieht sich auf Mumfords konstruktive Utopie, wenn er 
sagt: "Das Utopische liegt in der Hoffnung, das s Veriinderungen ( .. o) m6g1ich und 
dadurch auch L6sungen zugiinglich werden, an die der sogenannte 'Realist' heute 
nicht zu glauben wagto ( .. o) Diese Denkfreiheit müssen wir in Anspruch nehmen, 
wenn wir uns ernstlich einer Stadt der Zukunft zuwenden wollen" (1971: 97, 101)0 

Eine Bedeutung über das Stiidtische hinaus misst Anthony Giddens (1990) der Ent
wicklung von realitiitskompatiblen Utopien bei. "Utopias ( .. o) as future-oriented pro
jects, which are connected to immanent trends of development, and therefore reali
stic" (1990: 163)0 Er sieht in der Entwicklung von Modellen eines "utopian realism" 
die einzige Chance, um den M6glichkeiten und Risiken der modernen Welt in Zu
kunft begegnen zu k6nneno Nach diesen Aussagen zu urteilen, kann gewissen Uto
pien also ein grosses Realisierungspotential zugeschrieben werden (falls eine Reali
sation überhaupt bezweckt wird), was das Entwerfen von Utopien um so sinnvoller 
macht. Eine Instanz, der ein grosses Realisierungspotential zukommt sind gemiiss 
Giddens (1990: 161) soziale Bewegungeno Sie setzen den als natürlich, selbstverstiind
lich und unvermeidbar geltenden Institutionen, Werten und Zielsetzungen Alternati
ven entgegen, die aus der momentanen Sicht utopisch erscheineno Ich schreibe meine 
Arbeit aus dem Blickwinkel einer sozialen Bewegung, einer Frauenbewegungo Meine 
Hauptutopie ist Gleichberechtigung für alle Menscheno Das Realisierungspotential 
dieser Forderung wurde und wird von den Frauenbewegungen immer wieder be
wieseno Es werden jedoch noch viele Schritte n6tig sein, bis die Utopie Realitiit wird 
und die sozialen Bewegungen, die sich dafür engagieren, überflüssig werdeno 

Meine erste Zukunftsvorstellung war schnell und leicht geschrieben, nur - sie stellte 
sich als fluchtutopische herauso Sie beinhaltete eine Welt ohne Rassen-, Klassen- und 
Geschlechtskategorien in einem machtfreien Kontext. Für jeden Menschen steht jede 
erdenkliche geseIlschaftliche Daseinsform offeno Eine sch6ne Vorstellung - zu sch6n 
um wahr zu werdeno Sich danach auszurichten wiire nicht nur wenig hilfreich son
dern gemiiss Mumford (1962: 20) sogar gefiihrlich, wie er es sehr bildhaft beschreibt: 
"Once we have weathered the storm, it is dangerous to remain in the utopia of es
cape; for it is an enchanted island, and to remain there is to lose one's capacity for 
dealing with things as they areo" Ich brauche aber eine Utopie, die es mir erlaubt, mit 
den Dingen umzugehen, wie sie sind oder mindestens zu sein scheineno Eine kon
struktive Utopie im Sinne von Berndts pragmatischer Definition verspricht deshalb 
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wohl mehr als eine spontan entstandene Fluchtutopie. Nur ist diese viel schwieriger 
zu entwerfen. 

Meine konstruktive Utopie umfasst nicht die ganze soziale Welt und das sol1 sie 
auch nicht. Ich habe mich auf ein paar Aspekte des gesellschaftlichen Lebens be
schrankt, die mir besonders am Herzen liegen. Es gabe noch vieles andere, das geãn
dert werden kõnnte/sollte/müsste. Diese Utopie ist das kritisierte Alte plus ein ganz 
spezifisches "X". Die Menschen werden nach wie vor in Rassen-, Klassen- und Ge
schlechtskategorien eingeteilt. Jeder Mensch wird also z.B. immer noch als Frau oder 
Mann erkannt. Was sich jedoch geãndert hat, sind die sozialen Implikationen, die der 
jeweiligen biologisch begründeten Kategorie unterlegt werden. So haben Frauen ihre 
eigenen Lebensentwürfe frei von der ehemals gesellschaftlich verordneten Weiblich
keit entwickelt und die darin enthaltene Vielfalt benannt. Dadurch haben sie gleich
zeitig die patriarchalen Strukturen, durch welche Weiblichkeit zugeschrieben wor
den ist, verãndert. Die Kategorien "weiblich" und "mãnnlich" stellen nicht lãnger eine 
Verhãltnismãssigkeit dar. In dieser Gesellschaft regieren Frauen und Mãnner, pro
duzieren Frauen und Mãnner Wissen und Wahrheiten, setzen Frauen und Mãnner 
Massstãbe für Kunst, Architektur, Planung und nehmen und geben Frauen und 
Mãnner Arbeit. Frauen und Mãnner sind deswegen nicht gleich, sondern eine neue 
Dimension von Vielfalt ist mõglich geworden. 

Durch diese Verãnderungen haben sich auch die Aneignung von õffentlichen und 
halbõffentlichen Rãumen und die Anwesenheit darin und der Zugang dazu verãn
dert. Frauen nutzen den õffentlichen Raum, haben eine grõssere Prãsenz im õffentli
chen Raum und sind auch nachts haufiger aus ser Haus unterwegs. Planerische 
Massnahmen zur Vereinfachung der Lebenssituation von Frauen sind verwirklicht 
worden. Neben den Mãnnerrãumen sind viele neue und andere Frauenrãume ent
standen. Frauen haben den Beziehungen unter sich, die immer schon existiert haben, 
eine õffentliche soziale Form und õffentliche Orte gegeben: Offentlichkeit verliehen. 

Das ist meine Utopie einer idealeren (stadtischen) Gesellschaft. 
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Einleitung und Problemstellung 

Die Stadt, das Urbane als soziales Phãnomen war und ist Inbegriff von bürgerlieher 
Freiheit, sozialem Wandel, emanzipatorisehen Strõmungen, "unbegrenzten Mõglieh
keiten" (Hãu:lSermann/Siebel 1992: 10). Das stãdtisehe Leblm wird mit Begriffen wie 
Gedanken-, Meinungs- und Handlungsfreiheit, Toleranz, vielfãltige Lebensformen, 
Subkulturen, geringe soziale Kontrolle, Anonymitãt assoziiert.1 Um es mit Alexan
der Mitseherlichs (1971: VII) Worten zu sagen: "In den Stãdten entwickelte sich die 
Menschheit in ihrer Gesehichte ( ... ) auf eine Freiheit hin, die einerseits als anonyme 
Aehtlosigkeit für die anderen ausgelegt werden kann, aber aueh als ein in allen 
Wechselfãllen sich ãusserndes unablenkbares Streben naeh Autonomie des Denkens 
und Handelns." 

Das Symbol für diese (idealisierte) stãdtische Freiheit ist der õffent1iehe Raum. 
Der Raum; der niemandem und allen gehõrt, der für alle Aufentha1tsort sein sol1, auf 
dem für alle gleiche Rechte und Pflichten gelten, wo MeinungE!n frei geãussert wer
den dürfen. Der õffentliche Raum als Ort, der allen offensteht und multifunktionalen 
Charakter hat.2 

So war und ist es jedenfalls gedaeht. In der Praxis hat sich die stãdtisehe Freiheit je
doeh als Freiheit entpuppt, die nicht für alle Mensehen gleichermassen Gü1tigkeit 
hat. Gewisse Bevõlkerungsgruppen sind von den bürgerliehen Freiheitsreehten trotz 
deren universalistisehem Charakter teilweise oder gãnzlieh ausgesehlossen geblie
ben. Der Aussehluss bezieht sich auf die Beteiligung in allen Bereichen des õffentli
ehen Lebens (Politik, Ku1tur, Justiz, Medien ete.) als aueh auf die physisehe Anwe
senheit im õffent1ichen Raum. Eine dieser Gruppen mit geringeren Beteiligungsehan
een an der stãdtisehen Offentliehkeit sind die Frauen. Der Aufenthalt von Frauen im 
õffentlieh-stãdtischen Raum ist von der Gesellsehaft nur in einem bestimmten Rah
men, zu bestimmten Zweeken, zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten vor-

1 Negativ formuJiert steht stãdtisches Leben auch für Eins<UI1keit, Gleichgültigkeit, BeJiebigkeit und 
ebenfalls wieder Anonymitãt. 

2 Dies ist nicht der Fall, wenn der õffent1iche Raum privatisiert wird, wie das in US-amerikanischen 
Stãdten geschieht. Aus Finanznot verkaufen Stadtregierungen den õffent1ichen Raum an Private. 
Diese ent1eeren die õffent1ichen Rãume mittels Verbotsschildern und führen sie einer einzigen 
Funktion zu: "Für den Gi!ldfluss nutzbar zu sein". Abgestimmt auf die finanzkrãftigen BfugerInnen 
werden "nette langweiJige Rãume von geschãftsfõrderndem Design" gesehaffen. Für Strassenhãnd
lerInnen, -künst1erInnen, ClochardEs, SkaterInnen ete. ist hier kein Platz mehr. Wer nieht zur ge
wünschten BenutzerInnenkategorie gehõrt, wird vertrieben. So verJiert der õffentliche Raum seine 
Multifunktionalitãt - seine OffentJiehkeit. (WoZ 24.4.1992: 28f.) 
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EINLEITUNG PROBLEMSTELWNG 

gesehen (K6hler 1990: 72). Durch diese eingeschrãnkte Verfügbarkeit über den 6f
fentlichen Raum wird dessen Nutzung und Aneignung1 durch die Frauen erschwert. 

Dieser Problematik wegen sol1 aber nicht die Idee des 6ffentlich-stãdtischen Rau
mes aufgegeben werden, denn, da gehe ich mit der Stadtsoziologin Gabriele K6hler 
(1990: 73) einig: "das emanzipatorische Potential stãdtischer Óffentlichkeit ( ... ) gilt als 
Herausforderung und Chance; zur Stadt gibt es diesbezüglich keine Alternative." 
Kritisiert wird nicht die Idee der stãdtischen Óffentlichkeit an sich, sondern die 
"Verhinderung der Aneignung stãdtischer Óffentlichkeit durch die Frauen" (K6hler 
1990: 71), weil stãdtische Freiheit eben auch Bewegungs- und Aufenthaltsfreiheit im 
6ffentlichen Raum heissen sol1. Davon ausgehend, "dass die Stadt eben nicht ausge
dient hat, dass wir trotz Modem, Fernsehen und Mobiltelephon das enge Zusam
menleben in einem stãdtischen Kontext brauchen, um bestimmte Formen der unmit
telbaren pers6nlichen Kommunikation auch weiterhin zu pflegen" (Lampugnani 
1994: 11), m6chte ich mich in meiner Diplomarbeit stãdtischen 6ffentlichen und 
halb6ffentlichen Rãumen2 widmen. 

Wie, wann, wo und warum sich die Menschen im Raum aufhalten, hãngt unter an
derem mit der sozialen Bedeutung, die dem Raum, der gebauten Mitwelt gegeben 
wird, zusammen. Die Frage nach der Bedeutung des Raumes ist deshalb ein wichti
ger Aspekt bei der Analyse gese11schaftlichen Lebens. Um dies zu verdeutlichen -
die "Raumfrage" wird ja oft als für die soziale Welt wenig relevanter Faktor vernach
lãssigt - seien im folgenden einige Gedanken zur a11tagsweltlichen Bedeutung des 
Raumes angeführt: 

Der Raum ist für menschliche Aktivitãten ebenso zentral wie die Zeit, da sowohl 
Zeit- als auch Raumabschnitte bestimmte Funktionen und Bedeutungen haben, die 
unser A11tagshandeln prãgen. Jede menschliche Handlung wird in einem bestimm
ten zeitlichen Abschnitt und in einem bestimmten rãumlichen Kontext ausgeführt, 
die nicht beliebig auswechselbar sind. Diese tãgliche raumzeitliche Situierung von 
Aktivitãten, bezeichnet als "Regionalisierung der A11tagswelt"3, ist folglich geprãgt 
von der erdrãumlichen Anordnung der Mitwelt und ihren sozialen Bedeutungen 
und Funktionen. 

Unter Aneignung des Raumes ist nicht nur die blosse Nutzung sondern ebenso das Sich-Wohlfüh
len am jeweiligen Ort zu verstehen. Mehr dazu in Kap. 3.2.3. 

2 Offentlieher Raum steht für z.B. Platze, Parke, Strassen. Raume, die im Prinzip a1len Gesellschafts
mitgliedern zur Verfügung stehen und in deren Auftrag von den Behõrden unterhalten werden. 
Halbiiffentliehe Raume (bspw. Restaurants, Einkaufsladen, Kirehen) haben private BesitzerInnen 
und! oder BetreiberInmin (bzw. Vereine o.a.), stehen aber grundsatzlich ebenfalls allen Gesell
schaftsmitgliedern offen, da es ihr Zweek ist, der Offentliehkeit in irgendeiner Form zur Verfügung 
zu stehen. Mehr dazu Kap. in 3.1.2. 

3 Unter "Regiona1isierung der Alltagswelt" (vgl. auch Werlen 1995a,b) ist die Gesamtheit der tagli
ehen Wege durch Raum und Zeit, die gegangen werden müssen, um bestimmte Ziele zu erreichen 
(Arbeiten, Einkaufen, Kinobesueh ete.), zu verstehen. 
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Dass Tãtigkeiten immer rãumlich lokalisierbar sind, hãngt mit der Gebundenheit 
des Menschen an seinen Korper zusammen. Es gibt keine vom Korper losgelõste 
menschliche Tãtigkeit. Der Korper als materielIe Substanz ist immer irgendwo phy
sisch anwesend, und zwar, seiner Unteilbarkeit wegen, nicht gleichzeitig an ver
schiedenen Orten sondern zu jedem Zeitpunkt nur gerade an einem Ort. Wenn aber 
jede Handlung an einen jederzeit lokalisierbaren Korper gebunden ist, heisst das, 
dass jede menschliche Tãtigkeit rãumlich situiert ist. 

Eine weitere Überlegung zu Raum und Korper führt zur Bedeutung des Korpers, 
wenn Menschen sich direkt gegenüberstehen. Jeder Person wird vor alIem im offent
lichen Raum, wo meist Fremde einander begegnen, sofort nachdem sie als Mensch 
erkannt worden ist, ein Geschlecht zugeschrieben. Gemãss der Soziologin Ursula 
Streckeisen (WoZ 18.10.1991: 7) geschieht diese Zuschreibung weiblichen oder 
mãnnlichen Geschlechts über ihre ãussere Erscheinung, sogenannter Geschlechtsin
dizien wie Kleidung, Frisur, Mimik, Blick, Begleitperson etc. Das Erfassen der Ge
schlechtszugehorigkeit einer Person hat beim Gegenüber bestimmte Assoziationen, 
Konnotationen und Handlungsweisen zur Folge. 

Als letzten Gedanken noch zur zentralen Bedeutung, die die SchriftstelIerin Virgi
nia Woolf dem Raum beigemessen hatte. Woolf (1992: 126) hatte erkannt, wie emi
nent wichtig es ist, "( ... ) Geld zu verdienen und ein Zimmer für sich alIein zu haben 
( ... ) [um] in Gegenwart der Wirklichkeit zu leben". Doch sie stelIt in ihrem Essay über 
Frauen und Fiktion nicht nur diese eine viel zitierte Forderung nach Rückzugsmog
lichkeiten sondern verlangt auch "Raum". Sie meint damit Teilhabe am offentlichen 
Leben, in ihrem FalI Zugang zum Col1ege-Rasen, zu den Bibliotheken, Bildungsstãt
ten und zur Berufstãtigkeit, um nicht "abgeschnitten (zu) sein von dem, was man die 
Welt nennt" (Woolf 1992: 80). In der Abgeschiedenheit, gleichzeitig ausgeschlossen 
und eingeschlossen, ohne Erfahrung und Umgang und Reisen kann ein menschli
ches Wesen keine intellektuelIe Freiheit erlangen (Woolf 1992: 79f.). Woolf macht 
deutlich, dass sowohl das Recht auf Selbstbestimmung im Privatbereich als auch die 
Mog1ichkeit der Partizipation in der Offentlichkeit wichtige Rahmenbedingungen für 
ein "belebendes Leben" sind. 

Dass diese Mog1ichkeit der Partizipation für Frauen nur teilweise existiert, ist von 
feministischer Seite in verschiedenen Studien belegt worden: Frauen verfügen über 
weniger offent1ich-stãdtischen Freiraum wie Strassen, Plãtze, Grünflãchen, Sport
plãtze, bzw. Mãdchen verfügen über weniger Kinderspielorte.1 Frauen haben gene
relI kleinere Mobilitãtschancen und sind in ihrem Aktionsradius oft auf das engere 
Wohnumfeld festgelegt.2 Für Frauen ist der offentliche Raum weniger Aufenthalts-

1 Vgl. z.B. Spitthõver 1990; Kõhler 1990 
2 Vgl. z.B. Spitthõver 1990; "Wem gehõrt der õffentliche Raum?" 1991: 29-78 
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und Wohlfühlraum als vielmehr Transit- und oft genug Angstraum.1 Weder an Pla
nung noch Ausführung der Gestaltung des i:iffentlichen Raumes sind sie beteiligt, 
nicht zu sprechen von der Mi:iglichkeit, über die Nutzung von halbi:iffentlichen Rãu
men zu entscheiden.2 

Die Gründe für die Abwesenheit der Frauen im i:iffentlichen Raum ki:innen z.B. zu 
knappe Zeit- oder Geldbudgets und familiãre Verpflichtungen sein und rühren nicht 
unbedingt vom "Frausein" an und für sich her. Es ist deshalb fraglich, die geringere 
Partizipation direkt mit dem biologischen Geschlecht zu verknüpfen. Denn der Man
gel an Zeit und Geld hãngt mit bestimmten Funktionen und Tãtigkeiten und nicht 
mit biologischen Merkmalen zusammen. Z.B. Hausmãnner haben mit den gleichen 
Problemen zu kãmpfen wie Hausfrauen. In diesen Fãllen muss also darauf geachtet 
werden, den limitierten Zugang zum i:iffentlichen Raum direkt mit bestimmten Er
fahrungs- und Tãtigkeitsbereichen in Verbindung zu bringen und nicht durch die 
Verwendung von "Frau/Mann"-Kategorien zu erklãren.3 

In Zusammenhang mit dem Zugang zu i:iffentlichen und halbi:iffentlichen Rãu
men scheint es dennoch angemessen, von Frauen als einer nach bestimmten biologi
schen Merkmalen, den Geschlechtsmerkmalen, zusammengesetzten Gruppe zu spre
chen. Wie bereits erwãhnt, wird einer Person im i:iffentlichen Raum bei der ersten 
Wahrnehmung ein Geschlecht unterstellt und gleichzeitig damit eine bestimmte 
Rolle zugeschrieben. Das biologische Geschlecht ist ein wichtiges Einordnungs
merkmal, da wir dies im Gegensatz zu sozialer 5tellung und Funktion leicht feststel
len ki:innen oder zu ki:innen glauben. Unser weiteres Handeln der eingeordneten Per
son gegenüber ver!ãuft dann entsprechend internalisierter Verhaltensregeln, die ge
schlechtsspezifisch unterschiedlich sind. D.h. neben allen individuellen Verschie
denheiten in den tãglichen Raum-Zeit-Mustern der Menschen und neben anderen 
mi:iglichen Kategorien (z.B. Erwerbstãtige und Nichterwerbstãtige) gibt es empirisch 
festgelegte Unterschiede zwischen den Raummustern von Frauen und Mãnnern. Die 
Regionalisierungen der Alltagswelt sind auch geschlechtsspezifisch. 

Die "Frage der Offent1ichkeit" stellt sich vor allem für die Frauen, die "unterwegs" 
sind, aus- und aufgebrochen aus den für sie vorgesehenen Bereichen und Rollen. 501-
che, die sich nicht an die gesellschaftlichen Bestimmungen über Zweck, Dauer, Ta
geszeit, Ort etc. des Aufenthaltes von Frauen im i:iffent1ichen und halbi:iffentlichen 
Raum halten wollen, die über den i:iffentlichen Raum verfügen wollen und zum Teil 
auch bereits verfügen. Die Nutzung allein genügt jedoch nicht, das Aneignen, das 
Wohlfühlen in der gebauten Mitwelt stehen zur Diskussion. Denn oft sind Frauen 
zwar unterwegs, nutzen den i:iffentlichen und halbi:iffentlichen Raum, fühlen sich 

1 Vgl. z.B. "Wern gehiirt der iiffentliche Raurn?" 1991: 83-129 
2 Vgl. z.B. Reich 1990; Fritz-Haendeler 1990; "Frauen und raurnliche Planung" 1991 
3 Vgl. Reichert (1993a: 147f.), wo die Verknüpfung der Kategorie "Frau/Mann" rnit urnweltverant

wortlichern Handeln ("Frauen handeln urnweltbewusster als Manner") kritisch beleuchtet wird. 
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aber unwohl, fehl am Platz, nicht dazugehi:irig, als Objekte oder unerwünscht. Viele 
Orte1, die de jure Frauen und Miinnern offenstehen, werden von Frauen gemieden, 
sind de facto Miinnerriiume, in denen Frauen kaum oder nur als Miinnern zur Verfü
gung stehende Ki:irper vorhanden sind. 

Wenn diese Missstiinde auch nicht oder nur teilweise für alle Frauen gelten, be
treffen sie doch die Frauen als Gruppe im Gegensatz zu den Miinnern als Gruppe. 
D.h. dieses Phiinomen ist ein strukturelles Problem der Gesellschaft und nicht das 
individuelle Problem jeder einzelnen Frau. Der Grund dafür liegt im herrschenden 
patriarchalen Gesellschaftssystem, in welchem die Interessen der Frauen den Interes
sen der Miinner untergeordnet werden.2 Die Struktur des Raumes, die Verfügung 
über den Raum und seine Bedeutung und Nutzung priigen wie erwiihnt die tiigli
chen Raum-Zeit-Muster jedes menschlichen Individuums. Sie sind aber auch Aus
druck der gesellschaftlichen Verhiiltnisse, welche immer bestimmte Machtverhiilt
nisse beinhalten. So betrachtet ist der Raum, über den einzelne Individuen oder 
Gruppen verfügen ki:innen, ein Massstab ihrer Macht. Weniger Macht haben bedeu
tet weniger Raum haben. 

Auf meiner Suche nach einem Diplomarbeitsthema im Bereich "Frau und Raum" ist 
mir aufgefallen, dass in diesbezüglichen Arbeiten die patriarchalen Machtverhiilt
nisse oft als die Ursache der asymmetrischen Verteilung der Raumverfügung ange
geben werden, im übrigen aber nicht weiter auf diesen Zusammenhang eingetreten 
wird. Der Versuch, die Machtkomponente in die Betrachtung der Regionalisierungen 
einzubeziehen, wird kaum unternommen. Wegen dieser Nichtberücksichtigung ist 
es dann oft der Fall, dass auch die Li:isungsvorschliige zur Aufhebung der Benachtei
ligung der Frauen im i:iffentlichen/halbi:iffentlichen Raum nicht auf die Veriinderung 
der sozialen Verhiiltnisse abzielen, sondern auf bauliche Anpassungen, die den All
tag erleichtern. Die Gefahr dabei ist, dass soziale Strukturen, die die eigentliche Ur
sache der Missstiinde sind, dadurch im wahrsten Sinne des Wortes noch "zementiert" 
werden.3 Mit Ãnderungen an der gebauten Mitwelt werden noch keine sozialen 

Bspw. bestimmte Nightclubs und Beizen; bestimmte Platze und Parke bei Nacht. 
2 Für das Phiinomen der Abwesenheit der Frauen in der Offentlichkeit gibt es auch andere Erklarun

gen. Darin wird meist biologistisch argumentiert. Der Ausgangspunkt ist dort die geschlechtsspezi
fische Zuordnung von Lebensbereichen (der private Bereich der Frau, die Offentlichkeit dem 
Mann), die als naturgegeben und nicht als historisch gewachsen betrachtet wird. Sie wird als den 
"natürlichen" Neigungen von Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Erklarung, die aus die
sem Hintergrund für die Absenz der Frauen im õffentlichen Raum gegeben werden, liegt auf der 
Hand: Es ist nur normal (sic), dass Frauen sich mehr im privaten als im õffentlichen Bereich aufhal
ten. Dabei wird immer wieder versichert, dass die beiden Spharen Privatheit und Offentlichkeit un
terschiedlich, aber selbstverstandlich gleichwertig sind. Wer die geringe Prasenz der Frauen in der 
Offentlichkeit aus diesem Blickwinkel betrachtet, wird die Aneignung des õffentlichen Raumes 
durch Frauen nicht als Notwendigkeit empfinden, bzw. den Wunsch danach als unnatürlich und 
unbegründet zurückweisen. 

3 Vgl. Kap. 1.3.2 und z.B. Frauenlobby Stadtebau 1992, SiemonsenjZauke 1991 
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Strukturen verandert. Dies sol1 nicht a1s Kritik an diesen Studien verstanden werden, 
doch scheint es von einiger Dringlichkeit, ein theoretisches Konzept zu entwicke1n, 
mit dem Machtverhaltnisse in die Raumfrage integriert werden kõnnen. Mit einem 
solchen Konzept kõnnten dann die Forderungen nach raumlich-baulichen Massnah
men auf ihre sozia1en Implikationen geprüft werden. 

Weit prob1ematischer wird die Argumentation, wenn zur Erk1arung sozia1er Er
eignisse raumliche Kategorien herangezogen werden. !eh habe diese Vorgehens
weise in sozia1wissenschaftlichen Studien vorgefunden, in denen ein raumlicher 
Hand1ungskontext berücksichtigt wird. Es wird darin davon ausgegangen, dass von 
raumlichen Strukturen auf menschliches Verhalten gesch10ssen werden kann, bzw. 
raumliche Strukturen das menschliche Verhalten aktiv beeinflussen.1 Daraus wird 
wiederum gefo1gert, dass mit der Produktion bestimmter raumlicher Strukturen be
stimmte gewünschte sozia1e Verhaltnisse geschaffen werden kõnnen. 

Meine Dip1omarbeitsvorste11ungen konkretisierten sich nach diesen Feststellungen. 
Ich wo11te keinen weiteren empirischen Be1eg für die begrenzten Verfügungsmõg
lichkeiten von Frauen über raumliche Strukturen liefern. Mich interessierten erstens 
die Zusammenhange zwischen den Machtstrukturen einer Gese11schaft, den Bedeu
tungen, die den raumlichen Strukturen verliehen werden, der gesch1echtsspezifi
schen Verfügungsmõg1ichkeit über den Raum und den a11tagsweltlichen Regionali
sierungen. Diesen Fragen wollte ich zweitens mit einer theoretischen Grund1age be
züg1ich dem Zusammenhang von menschlichem Handeln, sozia1en und raumlichen 
Strukturen nachgehen, in der die Menschen nicht a1s auf irgendwelche Einflüsse rea
gierende Wesen verstanden werden. Weil ich davon ausgehe, dass der Raum sich 
se1ber nichts bedeutet und auch nicht aktiv auf das Verhalten der Menschen ein
wirkt, ist eine raumzentrierte Herangehensweise a1so von vornherein ausgesch1os
sen. Die Menschen sol1en a1s zie1gerichtet hande1nde Subjekte betrachtet werden. 
Den raumlichen Strukturen wird durch menschliches Hande1n Bedeutung und 
Funktion verliehen, und auf diese nehnten die Hande1nden wiederum Bezug. Aus 
diesen Gründen muss eine solche Ana1yse beim menschlichen Hande1n ansetzen, die 
menschlichen Hand1ungen müssen im Zentrum der Untersuchung stehen. Die theo
retische Perspektive, aus der die Macht- und Raumstrukturen betrachtet werden 801-
1en, wird in dieser Arbeit neben der feministischen, die noch zu erarbeiten ist, die 
hand1ungstheoretische sein.2 

1 Vgl. als gravierendes Beispiel Lichtenberger 1990 (she Kap. 3.2.2) 
2 Vgl. Werlen 1987 und Kap. 2.1.1 
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FRAU MACHT RAUM 

Diese Überlegungen führen zu folgender Problemstellung: 

Wie kõnnen die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt in 
einem feministisch-handlungstheoretischen Rahmen und als Ausdruck von 
Machtstrukturen konzeptualisiert werden? 

Daraus ergeben sich fünf zu bearbeitende Themenkomplexe, die mit dei1. Oberkapi
teIn der Arbeit korrespondieren: 

1. Erarbeitung eines Standpunktes innerhalb der feministischen Theorie und Praxis 
2. Erarbeitung eines Machtkonzeptes zur Thematisierung von Regionalisierungen 
3. Analyse der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt 
4. Konzeptualisierung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen als Ausdruck 

von Machtstrukturen 
5. Formulierung von theoretischen Folgerungen und empirischen Implikationen 

Die je zugehõrigen forschungsleitenden Fragen sind: 

Zu1: 
• Welches sind die wichtigsten Strõmungen und die aktuellen Diskussioi1.spunkte 

in feministischer Theorie und Praxis? 
• Welche Position innerhalb der feministischen Theorie und Praxis ist einzuneh

men, um handlungsorientiert argumentieren zu kõnnen? 

Zu2: 
• Wie werden Macht und Machtstrukturen in klassischen und feministischen 

Machtkonzepten thematisiert? 
• Wie kann Macht als von den Menschen in ihrem Handeln angewandtes Mittel 

sinnvoll thematisiert werden? 

Zu3: 
• Auf welche Weise werden Bedeutungen von raumlichen Strukturen (u.a. von õf

fentlichen und halbõffent1ichen Raumen) produziert und reproduziert? 
• Wie ist der Einfluss der baulich-raumlichen Strukturen bzw. deren Sinngeha1te 

und Bedeutungen auf die Regionalisierung der Alltagswelt zu verstehen? 

Zu4: 
• Wie ãussern sich Machtverhãltnisse in der gebauten Mitwelt? 
• Welches ist der Zusammenhang zwischen den Machtverhãltnissen, der Bedeu

tung der baulich-rãumlichen Strukturen und den Regionalisierungen? 
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EINLEITUNG PROBLEMSTELLUNG 

• Wie lãsst sich die Geschlechtsspezifik der Regionalisierungen mit dem Macht-Re
gionalisierungskonzept erklãren? 

Zu5: 
• Welches sind die theoretischen Folgerungen, die aus dem Macht-Regionalisie

rungskonzept gezogen werden ki:innen? 
• Welches sind die relevanten Themenbereiche für die empirische Forschung? 

Der obgenannte Ablauf entspricht der Vorgehensweise in der Arbeit. 
Im ersten Kapitel wird eine feministische Basis für das zu erarbeitende Macht-Re

gionalisierungskonzept geschaffen. Zu diesem Zweck werden Standpunkte einge
nommen bezüglich einiger in der Feminismusdiskussion aktuellen Themen wie den 
Konstrukten "Feminismus" und "Patriarchat", der Frage der feministischen Beteili
gung an den Wissenschaften und der Frage nach Gleichheit oder Differenz der Ge
schlechter. Anhand der vier wichtigsten Stri:imungen des Feminismus wird die femi
nistische Position erarbeitet, die dieser Arbeit zugrundegelegt wird. Die feministi
schen Forschungsarbeiten in der Sozialgeographie werden in vier Analysekategorien 
eingeteilt, was es erlaubt, auch diese Arbeit entsprechend zu verorten. Die Auftei
lung der Arbeiten in feministischer Planung bezüglich der Art ihrer Forderungen 
ermi:iglicht schliesslich ebenfalls, die vorliegende Arbeit einzuordnen. Dieses erste 
Kapitel ist also der Definition des feministischen Rahmens der Arbeit und deren Ein
ordnung in der Fülle von feministischen Beitrãgen in Sozialgeographie und Planung 
gewidmet. 

Das zweite Kapitel steht ganz im Zeichen der Machtdiskussion. Anhand der "klas
sischen" und der feministischen Geschichte der Machtkonzepte werden verschiedene 
Mi:iglichkeiten Macht zu thematisieren aufgezeigt und kommentiert. Die Machtkon
zepte werden von einem handlungstheoretischen Standpunkt aus auf ihre Nützlich
keit für die Erklãrung von geschlechtsspezifischen Regionalisierungen geprüft. Die 
Wahl fãllt schliesslich auf ein Machtkonzept, mit dem erstens - mit einigen Zusãtzen 
aus anderen Konzepten - sowohl Einzelhandlungen als auch gesellschaftliche Zu
sammenhãnge im Licht von Machtstrukturen analysiert werden ki:innen, in dem 
zweitens auf rãumliche Strukturen Bezug genommen wird und das drittens den fe
ministischen Vorgaben aus Kap. 1 genügt. 

Im dritten Kapitel wird auf die Bedeutung von rãumlichen Gegebenheiten für so
ziales Handeln eingegangen. Die Produktion und Reproduktion von sozialen Bedeu
tungen der gebauten Mitwelt wird aufgezeigt, sowie ihre Signifikanz für die Han
delnden als "materialisierte" Handlungsbedingungen. Im Zusammenhang mit dem 
Stãdtischen als gebaute Mitwelt werden die Funktionen und Bedeutungen i:iffentlich
stãdtischer Rãume eri:irtert. Im zweiten Teil wird "Regionalisierungen der Alltags
welt" definiert und der sozialen Definition problematische raumzentrierte Konzep-
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FRAU MACHT RAUM 

tionen gegenübergestel1t. Zum Schluss wird die Geschlechtsspezifik der Regionali
sierungen der Alltagswelt im õffentlichen Raum erõrtert. 

Das vierte Kapitel enthãlt den Versuch, die Machtkomponente bei den 
(geschlechtsspezifischen) Regionalisierungen der Alltagswelt mittels des gewãhlten 
Machtkonzeptes differenziert aufzuarbeiten. Zuerst wird die (Re)Produktion von Be
deutungen von rãumlichen Strukturen durch Handelnde in bestimmten Machtver
hãltnissen dargelegt. Als zweiter Schritt werden die von den Bedeutungen und 
Funktionen der rãumlichen Strukturen geprãgten Regionalisierungen und das 
Machtkonzept zu einem Macht-Regionalisierungskonzept verknüpft. Und schliess
lich wird der geschlechtsspezifische Aspekt der Regionalisierungen in das Macht
Regionalisierungskonzept einbezogen. 

Imfünften Kapitel werden theoretische Folgerungen und Über1egungen zur empi
rischen Forschung gemacht. Das Macht-Regionalisierungskonzept wird allgemein 
kommentiert und einer feministischen Betrachtung unterzogen. Bezüglich der empi
rischen Untersuchung werden die wissenschaftstheoretische Basis ausformuliert und 
mogliche Forschungsfragen aufgelistet. Anhand eines Beispiels wird verdeutlicht, 
worauf sich künftige empirische Forschungen konzentrieren kõnnten. 
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1 Ferninisrnus 

Wie erwãhnt, besteht eines der Ziele für diese Diplomarbeit darin, eine feministische 
Position zu erarbeiten, die als Basis für die Bildung eines Macht-Regionalisierungs
konzeptes dienen kann. Dazu ist es notwendig, zuerst einmal den eigenen Stand
punkt bezüglich Feminismus, feministischer Forschung und wichtigen Diskussions
punkten darin zu erlãutern. Denn Feminismus ist weder ein einheit1iches politisches 
Programm noch ein homogener Forschungsansatz. Seit der Suffragetten-Bewegung 
im 19. Jahrhundert haben sich die verschiedensten, zum Teil gegensãtzlichen Posi
tionen, sowohl auf theoretischer als auch auf politisch-praktischer Ebene, herausge
bildet. 

Zu Beginn dieses Kapitels wird zu einigen grundsãtzlichen Fragen Stellung ge
nommen, die heute in der Frauenbewegung bzw. der feministischen Forschung zur 
Debatte stehen: Die Frage der weiteren Verwendung von universalisierenden Begrif
fen wie "Feminismus" und "Patriarchat"; die Kontroverse um Ausstieg oder Verbleib 
in der Wissenschaft und um Ablehnung oder Verwendung von Theorie(n); die Frage 
nach Differenz und/oder Gleichheit der Geschlechter. 

Durch die zeitlich, rãumlich, kulturell und auch persônlich unterschiedliche 
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Realitãt haben Feministinnen verschiedene 
Standpunkte eingenommen, die sich zum Teil zu eigentlichen Strômungen feministi
scher Theorie und Praxis entwickelt haben. Im folgenden werden vier wichtige Rich
tungen des Feminismus im deutschen Sprachraum aufgezeigt. Des weiteren wird die 
feministische Position ausgeführt, die der dieser Arbeit zugrundeliegenden hand
lungstheoretischen Perspektive und meinem pers6nlichen Menschen-, Gesellschafts
und Weltbild entspricht. 

Zum Schluss wird die Arbeit innerhalb der feministischen Forschung in den Sozi
alwissenschaften, der Geographie bzw. der Stadtforschung lokalisiert, womit der fe
ministische Rahmen dieser Diplomarbeit abgesteckt sein dürfte. 

1.1 Zentrale Aspekte in der feministischen Diskussion 

1.1.1 Feminismus und Patriarchat 

Unter Feminismus sind soziale und politische Bewegungen zu verstehen, die v.a. 
Frauen als Antwort auf das herrschende patriarchale Gesellschaftssystem ins Leben 
gerufen haben. Ziel dieser feministischen Bewegungen ist die Erringung von Gleich-
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FRAU MACHT RAUM 

heit1, (Entscheidungs-)Freiheit und Selbstbestimmungsrecht für Frauen auf der Basis 
der Kontrolle der Frauen über ihr eigenes Leben und ihren Korper, innerhalb und 
ausserhalb des Hauses2. Um dieses Ziel zu erreichen wird eine Verãnderung der ge
schlechtsspezifischen Machtverhãltnisse und die Aufhebung der patriarchalen Ge
sellschaftsordnung angestrebt. 

Patriarchat ist ein Konzept zur Erklãrung eines Gesellschaftssystems, in dem Mãnner 
die Chance der Machtausübung über Frauen haben und die Interessen von Frauen in 
der Gesellschaft denjenigen von Mãnnern untergeordnet sind.3 In patriarchal struk
turierten Gesellschaften werden Menschen aufgrund eines genau definierten korper
lichen Unterschiedes4, der als Geschlechtsunterschied erkannt wird, in zwei sich ge
genseitig ausschliessende Kategorien eingeteilt und ihnen unterschiedliche Qualitã
ten unterstellt und unterschiedliche soziale Funktionen zugeteilt. Aus dieser strikten 
Zweigeschlechtlichkeit ergibt sich ein Geschlechterverhãltnis. Das Zentrale an die
sem Verhãltnis ist, dass es sich nicht um ein ausgeglichenes sondern um ein asym
metrisches Verhãltnis handelt, das zuungunsten der Frauen ausfãllt. Diese ungleiche 
Relation manifestiert sich in allen Bereichen gesellschaftlichen Lebens: in Staat, Reli
gion, Kultur und Wissenschaft sowie in der Organisation, Verteilung und Verfüg
barkeit von Ressourcen, Arbeit und Raum. 

Das Patriarchatskonzept ist ein mogliches Denkmodell, um die soziale Welt zu 
analysieren und zu erklãren. Darin wird das Geschlechterverhãltnis als patriarchal 
strukturiert begriffen und demzufolge als asymmetrische Beziehung erkannt. Der 
Feminismus stellt ein Programm zur Überwindung dieses Tatbestandes dar. 

In dieser ersten Definition sind die Terrnini "Feminismus" und "Patriarchat" im Sinne 
einer allgemeinen Einführung moglichst weit gefasst worden. Die Begriffe sind in 
der Frauenbewegung nicht unumstritten und auch nicht eindeutig festgelegt. Beide 
werden je nach Weltbild der einzelnen Menschen mit verschiedenen Inhalten verse
hen oder sogar bereits wieder dekonstruiert und aus der Diskussion verbannt. Letz
teres wird von postfeministischer (bzw. postmoderner) Seite postuliert. Postfemini
stinnen vertreten die Auffassung, Konzepte wie "das Patriarchat" und "der Feminis
mus" und auch die Kategorie "Frau" seien essentialistisch, universalistisch und re-

1 Der Begriff der Gleichheit und seiner Bedeutungen und Implikationen hat unter Feministinnen eine 
grosse politische und wissenschaftliche Debatte ausgelõst, die immer noch andauert. Für die aus
führlichere Diskussion des Begriffs vgl. Kapitel1.1.3 

2 Diese Formulierung ist eine leicht abgeãnderte Version der am 2. Interdisziplinãren 
Frauenkongress in Groningen 1984 festgehaltenen Zielsetzung (List 1989: 9). 

3 Die feministische weicht insofern von einer klassischen Definition von Patriarchat (vgl. z.B. Weber 
1985: 580) ab, als die generationenbedingte Hierarchie unter Mãnnern ausgeklammert wird. 

4 " ... jede Person mit Penis [gilt] als Mann, unabhangig davon, was sie sonst noch tut oder ist, wãh
renddem alles, was auf das Fehlen eines Penis hinweist, zur sozialen Einordnung als Nicht-Mann 
bzw. als Frau führt" (WoZ 18.10.1991: 7). 
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1 Der Begriff der Gleichheit und seiner Bedeutungen und Implikationen hat unter Feministinnen eine 
grosse politische und wissenschaftliche Debatte ausgelõst, die immer noch andauert. Für die aus
führlichere Diskussion des Begriffs vgl. Kapitel1.1.3 

2 Diese Formulierung ist eine leicht abgeãnderte Version der am 2. Interdisziplinãren 
Frauenkongress in Groningen 1984 festgehaltenen Zielsetzung (List 1989: 9). 

3 Die feministische weicht insofern von einer klassischen Definition von Patriarchat (vgl. z.B. Weber 
1985: 580) ab, als die generationenbedingte Hierarchie unter Mãnnern ausgeklammert wird. 

4 " ... jede Person mit Penis [gilt] als Mann, unabhangig davon, was sie sonst noch tut oder ist, wãh
renddem alles, was auf das Fehlen eines Penis hinweist, zur sozialen Einordnung als Nicht-Mann 
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duktionistisch und müssten deshalb aufgegeben werdeno Essentialistisch, weil den 
Konzepten "Feminismus" bzwo "Patriarchat" eine naturgegebene Geschlechterdiffe
renz inhii.rent ist und damit eine wesenhafte Weiblichkeit bzwo Mannlichkeit akzep
tiert werden musso Universalistisch, wei1 "Frau", "Mann" oder "Geschlechterverhalt
nis" oft ohne Rücksicht auf kulturelle, raumliche und zeit1iche Unterschiede als ein
heitliche Kategorien betrachtet werden, obwohl hinlanglich bekannt ist, dass es un
zahlige Varianten des Geschlechterverhaltnisses und der Erfahrungswelten von 
Frauen und Mannern gibto Reduktionistisch, weil oft implizit eine ganz bestimmte 
Form des Patriarchats bzwo des Geschlechterverhaltnisses als einzige schlechthin un
terstellt wirdo Es ist die Form, wie sie von den Hauptvertreterinnen des Feminismus, 
weissen Frauen der Mittelschicht, erlebt wirdo Mit den Konzepten "Feminismus" und 
"Patriarchat" ki:innen nach Ansicht der Postfeministinnen weder die Verschiedenheit 
von Frauen noch die Unterschiede in den Geschlechterbeziehungen noch die vielfal
tigen Formen von patriarchalen Gesellschaftssystemen thematisiert werdeno Diese 
Kritik hat einige Berechtigung: Theorien, die historischen Wandel, raumliche Unter
schiede und kulturelle Variationen nicht einbeziehen ki:innen, sind kaum zur Erkla
rung der sozialen Welt geeignet. Im Gegentei1 besteht die Gefahr, dass unter allge
meinen, monokausalen Erklarungsmustern spezifische Zusammenhange verdeckt 
und übersehen werdeno 

Aus diesem Grund samtliche Patriarchat-Feminismus-Konzeptionen zu verwer
fen, ist moE o jedoch keine fruchtbare Konsequenzo Denn es ist unmi:iglich, Zusam
menhange aufzudecken und zu erklaren, wenn keinerlei Vergleiche und kausale Be
züge erlaubt sind, bzwo keine sozialen Strukturen von überdauernder Bedeutung 
sein solleno Da bleibt nicht mehr viel, ausser einzelne Phanomene unabhangig von
einander zu beschreiben, was zu einem letztlich lahmenden Relativismus führt. 1 Die 
Soziologin Sylvia Walby hat einen gangbaren Mittelweg zwischen verallgemeinern
den Universaltheorien und der blossen Beschreibung von Einzelereignissen vorge
zeichnet. Ihrer Meinung nach sind die Formen der Geschlechterbeziehungen und die 
Unterdrückungs- und Ausbeutungsmechanismen des Patriarchats nicht so unter-

Ein weiterer, meiner Meinung nach sehr emst zu nehmender Vorwurf an die VertreterInnen des 
Postmodemismus ist derjenige, dass ihr Gedankengut rassistischen Tendenzen Vorschub leisten 
kann, obwohl genau dies verhindert werden sollo Wenn ni:imlich Konzepten wie ZoB. den 
Menschenrechten die globale Gültigkeit abgesprochen wird, und die Auffassung herrscht, dass 
nichts miteinander vergleichbar ist, kõnnen eben auch ungleiche Masssti:ibe für "ungleiche" 
Menschen angesetzt werdeno Dazu der Rechts- und Sozialphilosoph Michael Wo Fischer: "Der 
Rechtsradikalismus und der Neo-Nationalsozialismus stehen vor ihrer kulturellen und 
intellektuellen Etablierungo In der Tat werden sie immer mehr auch in akademischen Kreisen 
salonfi:ihigo ( .. o) Im Zentrum all dieser Arbeiten und Überlegungen stehen ( .. o) die 
'wissenschaftlichen' Erkenntnisse aus Sozio-Biologie, Psycho-Biologie und Ethnologieo Dabei wird 
stets das Recht auf kulturelle Differenz betont, das Recht auf Ungleichheit. Mit dem Stichwort 
'Ethnopluralismus' ki:impft man in diesem Sinne gegen alle 'egalitaristischen Heilslehren' ("0)0" 
(Fischer 1993: 3fo)0 Mit i:ihnlichen Argumenten kõnnte auf diesem Weg auch Sexismus wieder neu 
verankert werdeno 
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schiedlich, dass ein Vergleich auf keiner Ebene moglich ware. Walby (1990) liefert 
einen adaquateren Vorschlag für das Verhindern einer zu rigorosen Verallgemeine
rung. Sie pladiert für die Beibehaltung des Patriarchatskonzeptes, weist aber gleich
zeitig auf die Notwendigkeit einer Differenzierung des Begriffs hin. Ihr Patriarchats
konzept beschrankt sich denn auf die raumzeitlichen und kulturellen Aspekte des 
gesellschaftlichen Lebens der westlichen Welt der letzten 150 Jahre. Walby schlagt 
eine komplexere Konzeptualisierung von Patriarchat auf verschiedenen theoreti
schen Ebenen vor. Auf einem hohen Abstraktionsniveau, analog zu den Konzepten 
"Kapitalismus" und "Rassismus", bedeutet Patriarchat dann erst einmal nicht mehr 
und nicht weniger als "ein System von sozialen Beziehungen" (Walby 1993: 56). Auf 
einer konkreteren Ebene steht Patriarchat dann für ein "System von sozialen Bezie
hungen und sozialen Praktiken, in denen Manner Frauen dominieren, unterdrücken 
und ausnützen" (Walby 1993: 53). Damit ist aber noch nichts gesagt über die Ursa
chen, die Form und den Auspragungsgrad des jeweiligen patriarchalen Gesell
schaftssystems. Um die Variationen des Geschlechterverhaltnisses zu erfassen, hat 
Walby sechs verschiedene patriarchale Strukturen1 identifiziert. Die Analyse dieser 
in der Gesellschaft verankerten Strukturen und deren jeweiligen gegenseitigen Ver
knüpfungen erlaubt das Erfassen von verschiedenen Formen des Geschlechterver
hiiltnisses bzw. des Patriarchats. 

Mit Walbys Konzeptualisierung von Patriarchat kann den Vorwürfen des Univer
salismus und des Reduktionismus begegnet werden; schwieriger gestaltet sich dage
gen die Entkraftigung des Vorwurfes des Essentialismus. Walby umgeht die Proble
matik ein Stück weit, indem sie betont, dass von den "sozialen Beziehungen" gespro
chen werden sol1, anstatt von "Frauen" und "Mannern". Sie bemerkt dazu, dass die
ses Vorgehen dazu beitragt, "die Vorstellung zu vermeiden, jeder individuelle Mann 
sei in einer dominanten und jede Frau in einer untergeordneten Position" (Walby 
1993: 55). Der Essentialismus in der Feminismus-Patriarchat-Konzeption kann damit 
jedoch nicht überwunden werden, da in der Rede von Geschlechterverhaltnis immer 
von etwas, das "Frau" bzw. "Mann" ausmacht, ausgegangen werden muss. Diese 
Problematik muss m.E. auf zwei verschiedenen Ebenen angegangen werden: auf det 
Ebene der theoretischen Diskussion und auf derjenigen der gesellschaftlichen Reali
tat. Kapitel1.1.3 ist diesem Thema gewidmet. 

Die Patriarchat-Feminismus-Konzeption beizubehalten, erscheint mir sinnvoll, da sie 
zum Verstehen, Erklaren und schliesslich auch :;wm Verandern des ungleichen Ge
schlechterverhaltnisses in unserer Gesellschaft den geeignetsten Analyserahmen bie-

Die sechs Strukturkomplexe sind die patriarchale Produktionsweise, die patriarchalen Verhãltnisse 
der Erwerbsarbeit, die patriarchalen Verhãltnisse im Staat, die Gewalt der Mãnner, die patriarcha
len Verhãltnisse in der Sexualitãt, die patriarchalen Verhãltnisse in den kulturellen Institutionen. 
Für weitere Angaben auf deutsch vgl. Walby 1993, für die ausführliche englische Konzeptdarstel
lung vgl. Walby 1990. 
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tet. Das ausgeklügelte Patriarchatskonzept von Sylvia Walby ist ein Beispiel für 
einen gelungenen Versuch, einen Mittelweg zwischen ahistorischen, reduktionisti
schen Globaltheorien und postfeministischem Relativismus zu finden. 

Diese Diplomarbeit befasst sich mit unserer Gesellschaft (d.h. einer westlichen, in
dustrie-kapitalistischen) zum heutigen Zeitpunkt. Für diese relativ kIar abgrenzbare 
Situation ist es sinnvoll, von Patriarchat und Feminismus im Sinne der oben formu
lierten Definitionen zu sprechen. Denn wenn die Frauenbewegungen bei uns bei al
ler Vielfalt einen gemeinsamen Nenner haben, dann diesen, dass die herrschende 
Gesel1schaftsordnung als patriarchale erkannt wird (auch wenn die patriarchalen 
.Elemente zum Teil als von kapitalistischen oder anderen Strukturen überlagert be
trachtet werden). Diese Arbeit wird also grundsãtzlich in die Tradition der Patriar
chat-Feminismus-Konzeption eingebettet und nicht in eine postfeministische. Die 
Haltung gegenüber verschiedenen Positionen innerhalb dieses feministischen Dis
kurses wird in Kapitel 1.2 transparent gemacht. 

1.1.2 Wissenschaft und Theorie in Feminismus und Frauenbewegungen 

Die feministischen Wissenschaften sind aus den Frauenbewegungen entstanden. Sie 
setzen sich auf einer theoretischen Ebene mit den Zielsetzungen und Erfahrungen 
der Frauenbewegungen und der Situation von Frauen in patriarchalischen Gesel1-
schaftsverhãltnissen auseinander. Diese Theoretisierung und Verwissenschaftli
chung wird aber nicht uneingeschrãnkt positiv aufgenommen. Ein Teil der Frauen
bewegungen vertritt eine theoriefeindliche Haltung und plãdiert für den Ausstieg 
der Frauen aus der Wissenschaft bzw. für die Verweigerung der Kooperation, da 
bislang nicht zuletzt über theoretische Konzepte und wissenschaftliche Untersu
chungen die "natürliche Überlegenheit" der Mãnner bewiesen wurde und immer 
wieder neu bewiesen wird. 

Es ist sicher nicht zu leugnen, dass weibliche Erfahrungen und Lebenszusammen
hãnge und das Wissen von Frauen sich bislang wenig in den traditionel1en Konzep
ten derWahrheitsfindung und Wissensproduktion niedergeschlagen haben. Der 
Mann als Mass - von der Ausschreibung einer Stelle im wissenschaftlichen Bereich 
bis zu der Formulierung von sogenannt al1gemeingültigen Gesetzmãssigkeiten - gilt 
immer noch. Verweigern oder einmischen sind die zwei Alternativen vor denen fe
ministische Wissenschafterinnen stehen. Für eine Einmischung spricht der Umstand, 
dass die Wissenschaften heute in unserer Kultur vor allen anderen die Legitimations
instanz neuer Realitãten überhaupt sind. Es ist deshalb unerlãsslich, dass Frauen 
dort prãsent sind, wo entschieden wird, was Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit ist, 
und wer sie produziert. Zudem haben Frauen zu lange für den Einlass in diese 
Sphãre des gesel1schaftlichen Lebens gekãmpft, um dieses Feld nun wieder den 
Mãnnern zu überlassen. Und schliesslich sind es ja die Menschen im Wissenschafts-
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betrieb, die die Strukturen der Institution Wissenschaft produzieren und nicht die 
Institution an sich. Wenn also Frauen in der Wissenschaft tiitig sind, geht es nicht nur 
um die Reproduktion der traditione11en Strukturen, sondern sie konnen diese auch 
teils mehr, teils weniger stark aktiv veriindern. Sei es durch die Aufnahme von 
neuen, anderen Themen, Fragen und Methoden oder durch die Forderung nach per
sone11en Veriinderungen im Wissenschaftsbetrieb. Im übrigen haben die Frauenbe
wegungen von den feministischen Wissenschaften wohl genauso viel profitiert wie 
umgekehrt, die beiden Zweige des Feminismus konnen also gar nicht kIar voneinan
der getrennt werden. 

Zur Theorie, unabhiingig ob inner- oder ausserhalb der wissenschaftlichen Institutio
nen, sind einige grundsiitzliche Gedanken anzuste11en. Unter "Theorie" ist weit mehr 
zu verstehen als reine Denkmode11e, die für eine wissenschaftliche Arbeit konstruiert 
werden. Theoretisches Wissen ermoglicht Menschen erst, sich im Leben zurechtzu
finden, mit anderen Menschen zu interagieren und Identitiit zu erlangen. Jeder 
Mensch bezieht sich bei jeder Handlung auf ein bestimmtes erworbenes Verstiindnis 
von der sozialen und materie11en Mitwelt, das sich durch Erfahrungs- und Wissens
zuwachs stetig iindert. Theoretisches Denken gehort somit genauso zu einer Kultur 
wie Praxis und Erfahrung. Dieses Verstiindnis kann auch Theorie genannt werden. 
So betrachtet ist es ein unsinniges Ansinnen, a11e Theorie verbannen zu wo11en. 
Theorie und Praxis sind nicht vo1lig zu trennende Konzepte.1 

Der Vorwurf richtet sich in der Regel aber nicht gegen dieses theoretische A11tags
wissen. Kritisiert werden vielmehr wissenschaftlich konstruierte Mode11e, die oft 
a11zu grobe Verallgemeinerungen, Vereinfachungen und Verfiilschungen (gerade 
auch in bezug auf die Lebenszusammenhiinge von Frauen) beinhalten. Dazu ist zu 
bemerken, dass diese Miingel wiederum nicht der Theorie inhiirent sind sondern von 
der Sorgfalt der Forschenden bei der Theoriebildung abhiingen. Es gibt also wenig 
Grund, abstrakte Denkmode11e an sich abzulehnen. Im Gegenteil, durch die Bildung 
von Konzepten zum Verstehen der sozialen Welt und durch die Beschiiftigung mit 
theoretischen Konstrukten wie z.B. "Frau" oder "Mann" sowie mit der Aufdeckung 
des "Funktionierens" von Wissens- und Wahrheitsproduktion wird eine Veriinde
rung von patriarchalen Strukturen erst moglich. 
Feministische wissenschaftliche Tiitigkeit ist m.E. aus den oben genannten Gründen 
wichtig und legitim, solange sie sich mit der notigen Sorgfalt mit theoretischem Wis
sen und abstrakten Denkmode11en auseinandersetzt. In den feministischen Wissen
schaften sol1 Forschung betrieben werden, die die Frauenbewegungen in ihren For
derungen und Zielen unterstützen. Sie werden in dem Sinne immer politisch und 

1 Das Problern der Trennung stellt sich wieder bei der Abgrenzung von Theorie und Ernpirie, vgl. 
dazu Kap. 5.2. 
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parteilich sein, als dass sie Lõsungsvorschlãge für aktuelle frauenpolitische Fragen 
zu liefern versuchen. 

1.1.3 Gleichheit und/ oder Differenz der Geschlechter 

Die Debatte über Gleichheit und/oder Differenz ist ein wichtiger Teil der feministi
schen Wissenschaft und der Frauenbewegung. Eine diesbezügliche Stellungnahme 
ist wichtig in einer Arbeit, in der von Frauen und schliesslich von Frauenrãumen ge
schrieben wird. 

Die Diskussion hat sich lange zwischen zwei Grundpositionen des Feminismus 
abgespielt. 1 Der eine Standpunkt gründet auf einer bewussten Unterscheidung zwi
schen biologischem (sex) und sozialem/kulturellem (gender) Geschlecht. Das biolo
gische Geschlecht steht für die kõrperliche Geschlechtszugeh6rigkeit und wird als 
"fait accompli" betrachtet, wãhrend mit dem kulturellen Geschlecht die geschlechts
spezifischen Rollenerwartungen und sozialen Positionen gemeint sind, die von Kul
tur zu Kultur und über Zeit und Raum variieren. Mit dem Nachweisen der Variabili
tãt des sozialen Geschlechts wird gezeigt, dass die Fãhigkeiten und Eigenschaften, 
die Frauen und Mãnnern zugeschrieben werden, in keiner Weise vom biologischen 
Geschlecht abzuleiten seien, sondern vielmehr kulturelle Artefakte darstellten. We
der das soziale Geschlecht noch das Geschlechterverhãltnis seien in irgendeiner 
Weise naturgegeben, wie dies von biologistisch argumentierender Seite behauptet 
werde. Der biologische Unterschied sei võllig unbedeutend. Das Emanzipationskon
zept dieser Position ist hauptsãchlich die Forderung nach Gleichstellung der Ge
schlechter im Sinne von gleichen Mõglichkeiten ui1d Bedingungen für alle Menschen 
unabhãngig von ihrem biologischen Geschlecht. 

Diesem Gleichberechtigungskonzept steht das Differenzmodell gegenüber. Hier 
wird eine wesensmãssige Differenz postuliert. Die Menschheit wird als zweige
schlechtlich aufgebaut betrachtet. Die Begründung dafür ist eine biologistische: die 
Geschlechtszugehõrigkeit wird aufgrund von gewissen kõrperlichen Merkmalen be
stimmt. Frauen hãtten ein gemeinsames weibliches Wesen, das alle Frauen von allen 
Mãnnern unterscheide. Die heutigen weiblichen Lebensentwürfe entsprãchen jedoch 
nicht dem wahren Frausein, da dieses durch das Patriarchat total verdrãngt worden 
sei und erst wieder entdeckt werden müsse. Das Problem ist hier also nicht die Diffe
renz an sich, sondern die damit verbundenen Implikationen und die Asymmetrie 
der Wertung. Das Emanzipationskonzept liegt denn auch nicht in der Aufhebung 
der Differenz sondern in der Anerkennung der Differenz und der Forderung nach 
dem Recht auf Differenz. 

1 Vgl. z.B. Brennan 1989, Heintz 1993 
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Das einzige diesen zwei Standpunkten Gemeinsame ist das stillschweigende Voraus
setzen einer korperlichen Zweigeschlechtlichkeit als Naturtatsache jenseits von kul
tureller Konstruktion. Genau an diesem Punkt hakt eine dritte Position ein: das Kon
zept der "Denaturalisierung des Geschlechterbegriffs", das von postfeministi
scher/poststrukturalistischer Seite postuliert wird.1 Nicht nur das soziale Geschlecht 
sondern auch das biologische Geschlecht sind soziale Konstruktionen. Es gibt keine 
extrakulturelle, natürliche Zweigeschlechtlichkeit. Aus einem Kontinuum konstruie
ren wir ein Entweder-Oder. Der Hauptindikator für die Geschlechtszuteilung ist das 
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines Penis'. Diese Zuordnungsweise gibt 
Aufschluss darüber, wie stark unsere Geschlechtswahrnehmung auf Zweige
schlechtlichkeit fixiert und wie androzentrisch sie ist: Penis bedeutet "Mann", kein 
Penis steht für "Nicht-Mann" bzw. "Frau", eine dritte oder vierte Alternative gibt es 
nicht. "Frau" wird negativ (kein Penis) definiert, ein entsprechendes positives Merk
mal das für "Frau" steht (wie z.B. Gebarfahigkeit), existiert nicht (WoZ 18.10.1991: 7). 
Es ist aber nichts anderes als eine soziale Konvention, dass in unserer Kultur erstens 
ein korperliches und zweitens genau dieses korper1iche Merkmal bei der Zuschrei
bung von Geschlecht zentral ist. Im Gegensatz dazu gibt es Kulturen, "die mehr als 
zwei Geschlechter kennen und in denen die Geschlechtszugehorigkeit primar an so
zialen Merkmalen festgemacht wird" (Heintz 1993: 30). 

Im Alltag erfolgt die Zuschreibung von Geschlecht über "auf den ersten Blick er
kennbare" Merkmale wie etwa Grosse, Korperbau, Haar1ange, Kleidung, Gestik, 
Gang und Begleitung. Dabei wird die Wahrnehmung von bestimmten gelernten Vor
stellungen über die "typische Erscheinungsform" von weiblichen bzw. mannlichen 
Personen geleitet.2 Diese Zuordnung des Geschlechts über die Wahrnehmung und 
Interpretation von ausseren Merkmalen wird Attribution genannt. Neben der Attri
bution eines Geschlechts tragt auch die Darstellung der Geschlechtszugehorigkeit 
zur Konstruktion von Geschlecht bei: "Geschlecht ist nicht etwas, das man hat, son
dern etwas, das man tut" (Heintz 1993: 32). Individuen zeigen sich selber als "Frau" 
bzw. "Mann", wobei sie auf erworbene und internalisierte weibliche bzw. mannliche 
Handlungsweisen zurückgreifen. 

Im folgenden wird im wesentlichen Bezug genommen auf die Soziologinnen Bettina Heintz (1993), 
Ursula Streckeisen (WoZ 18.10.1991, 25.10.1991) und die Geographin Geraldine Pratt (1993). Diese 
bezeichnen sich selbst nicht als Postfeministinnen und gehõren auch nicht zu den Begründerinnen 
der Dekonstruktion des Geschlechterbegriffs. Sie diskutieren das Konzept jedoch ausführlich, lie
fem Begründungen dafür und zeigen Mõglichkeiten und Grenzen des Ansatzes auf. 

2 Die zunehmende "Androgynisierung" v.a. junger Menschen (z.B. durch Unisexkleidung) und die 
zunehmende Vermischung von ehedem geschlechtsspezifischen Funktionen und Tatigkeiten (wie 
z.B. Kinderwagenschieben oder Lastwagenfahren) macht es immer schwieriger, die Geschlechtszu
gehõrigkeit schnell und eindeutig zu bestimmen. Diese "Zerbrechlichkeit von Geschlechtsindizien 
und Geschlechtsgestalten (Oo.) machen es auch leichter, Geschlechtlichkeit als Ergebnis von sozialen 
Prozessen zu begreifen" (WoZ 25.10.1991: 7). 
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Das Postulat von Heintz, es werde aus einem Kontinuum von Geschlechter
ausprãgungen eine Dichotomie konstruiert, kann mit dem Umformulieren eines 
Ausschnitts eines Weltwoche-Artikels zur Dekonstruktion der Rassengren
zen/Rassendifferenzen auf die Geschlechterdifferenz auf den Punkt gebracht wer
den. 
Das Original: 

Die scheinbar festen Rassengrenzen erweisen sich beim genauen Hinschauen allesamt als 
Trugbilder, als soziale Konstrukte und hilflose Versuche, Ordnung ins Chaos natürlicher Viel
falt zu bringen. Nirgends sind Grenzen auszumachen, das eine geht fliessend ins andere über. 
Die genetischen Unterschiede innerhalb einzelner Beviilkerungsgruppen sind sogar griisser 
als die Variationen zwischen Nachbargruppen. ( ... ) Wir sind eben, ob uns das passt oder nicht, 
alles Mischlinge: Es verbietet sich drum, von Rassen zu reden." (Die Weltwoche 29.10.1992: 67) 

Die Umformung: 

Die scheinbar feste Gesch1echterdifferenz erweist sich beim genauen Hinschauen als Trugbild, 
als soziales Konstrukt und hilflosen Versuch, Ordnung ins Chaos natürlicher Vielfalt zu brin
gen. Nirgends sind Grenzen auszumachen, das eine geht fliessend ins andere über. Die geneti
schen Unterschiede innerha1b eines Geschlechts sind sogar griisser als die Variationen zwi
schen den beiden Gesch1echtern. ( ... ) Wir sind eben, ob uns das passt oder nicht, alles Andro
gyne: Es verbietet sich drum, von Zweigeschlechtlichkeit zu reden. 

Wenn die Geschlechterdifferenz aber eine soziale Konstruktion ist1, dann ist einer
seits die Unterscheidung von "sex" und "gender" obsolet und anderseits von etwas 
allen Frauen Gemeinsamem zu sprechen sinnlos geworden. Die Begriffe "Frau" und 
"Mann" sind dann leere Worthülsen. Wo bleibt dann aber das Subjekt des Feminis
mus? Und wie kann in diesem Fall noch von einer patriarchalen Gesellschaftsord
nung gesprochen werden? 

Hier sind zwei Ebenen zu unterscheiden: die (wissenschafts)theoretische und die po
litisch-praktische. 

Die Geschlechterdifferenz auf theoretischer Ebene infrage zu stellen, hat frucht
bare neue Perspektiven der Geschlechterforschung erõffnet. Sie erlaubt uns, eine der 
zentralsten der vielen Dualismen in unserer abendlãndischen Kultur zu dekonstruie
ren und die Idee eines universalen Geschlechterbegriffs fundiert zu kritisieren. Der 
tief verwurzelten Zweigeschlechtlichkeit kann so das Denken einer Vielgeschlecht
lichkeit gegenübergestellt werden. Dies ermõglicht die Benennung der Differenzen 
innerhalb eines Geschlechts. Mit der Denaturalisierung der Geschlechterdifferenz 
kann auch auf die Gefahr aufmerksam gemacht werden, die besteht, wenn das Ge
schlecht anstatt eines bestimmten Lebenszusammenhanges als erklãrende Variable 

Neben den erwii.hnten Begründungen (Attribution und Darstellung als kulturelle Leistungen) 
liefert Heintz (1993) drei weitere empirische Argumente fur diese These. 
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beigezogen wird.1 Bettina Heintz spricht in diesem Zusammenhang von der Not
wendigkeit einer Kontextualisierung der Geschlechterdifferenz. "Anstatt Geschlecht, 
Klasse, ethnische Zugehi:irigkeit etc. als universell wirksame Kategorien zu begreifen, 
wird heute vermehrt danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie relevant wer
den. ( ... ) Die Geschlechtszugehi:irigkeit ist nicht ein gleichbleibend relevantes Merk
mal, sondern wird situationsspezifisch zum Ausdruck gebracht" ( Heintz 1993: 39). 

Auf der politisch-praktischen Ebene stellt sich das Problem anders. Die Zweige
schlecht1ichkeit ist gesel1schaftliche Realitat, von der abzukommen unsere Gesell
schaft weit entfernt ist. Dieser Dualismus Frau-Mann mit all seinen zugeordneten 
Folgebinaritaten, in die wir unsere Welt eingetei1t haben, ist sehr stark in unserer 
Kultur verankert. Aus diesem Grund hat das Feminismus-Patriarchat-Konzept auf 
dieser Ebene noch nicht ausgedient. Die Debatte Gleichheit versus Differenz muss 
fÜI den Alltag anders geli:ist werden als über die Dekonstruktion der Geschlechter
differenz oder einem Pladoyer für eine Vielgeschlecht1ichkeit. Die Erziehungswis
senschafterin Annedore Prengel (1990: 125) meint, die feministische Kontroverse 
Gleichheit versus Differenz enthalte "eine falsche Alternative, da Gleichheit nicht 
ohne die Akzeptanz von Differenz eingeli:ist werden kann und Differenz nicht ohne 
die Basis gleicher Rechte Wertschãtzung erfahren kann." Sie schlagt ein Sowohl-als
auch vor, wobei immer festgehalten werden sol1, von welcher Gleichheit und von 
welcher Differenz die Rede ist. Die Gleichheit, von der Prengel spricht, ist nicht 
gleichzusetzen mit Angleichung, Anpassung, Gleichschaltung, Assimilation an die 
mannlich-bürgerliche,andro- und eurozentrische Lebensweise oder Ausgrenzung 
des "Anderen". Gleichheit meint vielmehr Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit. 
Diese Begriffe beinhalten die Mi:iglichkeit der Gleichheit von Differentem: Gleiches 
Recht für Menschen mit unterschiedlichen Lebensweisen. Gleichheit als Bedingung 
für die Mi:iglichkeit von Differenz. "Gleichheit im Hinblick auf die Verfügung über 
die materiellen Ressourcen und im Hinb1ick auf gesellschaftliche Macht- und Ein
flussmi:iglichkeiten" (Prengel 1990: 125), Differenz als historisch gewordene und in 
standiger Veranderung begriffene, keine biologische. Differenz, wie es die Geistes
wissenschafterin Cornelia Klinger (1990: 199) formuliert, "nicht als Natur- oder We
sensdifferenz zwischen den Geschlechtern jenseits gesellschaftlicher Konstituiertheit, 
sondern im Hinblick auf das gesel1schaftliche Herrschaftsverhãltnis, dem Frauen als 
Frauen unterworfen sind." Diese Definition von Differenz gibt der Geschlechter
forschung ihre Berechtigung zurück. Sie bezieht sich auf die gesel1schaft1iche Reali
tat, die weit davon entfernt ist, das kulturel1e System der Zweigeschlechtlichkeit zu 
überwinden. 

1 Z.B. die Umweltverantwortlichkeit mit dem Geschlecht anstatt mit der Tiitigkeit oder der Rolle zu 
korrelieren und dann herauszufinden, die Frauen handelten umweltverantwortlicher als die Miin
ner anstatt die im Haushalt Tiitigen gegenüber den Berufstiitigen (vgl. Reichert 1993a: 147f.). 
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Auf der Ebene des praktischen Handelns ist und bleibt die "biologische" Ge
schlechterdifferenz je nach Kontext eine mehr oder minder wirkungsmãchtige Reali
tãt. Auf dieser Ebene machen deshalb die Geschlechterforschung und das Feminis
mus-Patriarchat-Konzept noch sehr viel Sinn. 

Was bedeutet die Konzeptualisierung von Gleichheit und/oder Differenz für diese 
Arbeit? Heintz bietet Hand zur Li:isung des Dilemmas, wie trotz der Erkenntnis der 
sozialen Konstruiertheit der Geschlechter noch Geschlechterforschung betrieben 
bzw. Frauenbewegungen und Feminismus legitimiert werden kõnnen. Sie schlãgt 
die Unterscheidung zwischen der theoretischen Ebene und der praktischen 
(Handlungs-) Ebene vor.1 Dieser Weg soll auch hier eingeschlagen werden. D.h. in 
der theoretischen Diskussion wird die These bezüglich der sozialen Konstruktion 
von sozialem und biologischem Geschlecht geteilt, ohne dass deshalb die ganze Ar
beit an den Nagel gehãngt wird. Denn die Geschlechterdifferenz ist eine tief verwur
zelte soziale Wirklichkeit, die kaum je aufgehoben werden wird. Deshalb wird die 
praktische Realisierung der Aufhebung der Geschlechterdifferenz - vorlãufig noch 
als Fluchtutopie - irgendwo im Hinterkopf aufbewahrt. Die konstruktive Utopie 
muss sich auf die Verãnderung der asymmetrischen Verhãltnisse zwischen den Ge
schlechtern konzentrieren, die auf dieser Differenz gründen. Das Ziel ist hier ein Ge
schlechterverhãltnis, in dem das Differente sowohl zwischen als auch innerhalb der 
Geschlechter gleichberechtigt ist. Ich erwãhne hier die Differenz innerhalb eines Ge
schlechts nochmals explizit, weil im weiteren Verlauf meiner Arbeit hauptsãchlich 
von der Differenz zwischen den Geschlechtern die Rede sein wird. Das Recht auf 
Differenz beinhaltet eine Wahlmõglichkeit bezüglich der Art und Weise des Seins 
jenseits von Geschlechternormen. Dies ist etwas gãnz1ich Verschiedenes von einer
von wem auch immer - verordneten Andersartigkeit der Frauen.2 Von diesem theore
tischen Konzept lãsst sich die Forderung nach Gleichheit für alle Menschen ableiten, 
und zwar im Sinne von Prengel als Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit für alle 
in ihrer Unterschiedlichkeit. In diese Arbeit übersetzt heisst das gleiche Verfügungs
und Aneignungsmõglichkeiten bezüglich rãumlicher Strukturen für alle Gesell
schaftsmitglieder. 

Schliesslich noch zum Stellenwert der Differenzfrage in dieser Arbeit. Heintz 
schlãgt vor, zuerst die Frage nach der Relevanz der Variable "Geschlechterdifferenz" 
zu stellen. In der Problemstellung ist dieses Thema bereits angesprochen worden. Im 
Kontext dieser Arbeit, der Regionalisierung der Alltagswelt, des Aufenthaltes in der 
Offentlichkeit, ist die Geschlechtszugehõrigkeit ein zentrales Ordnungsprinzip. Ge-

1 Dieses Vorgehen wird auch von PraU (1993) für die ferninistische Sozialgeographie vertreten. 
2 Eine Frauengruppe der Libreria delle donne di Milano hat in ihrem Buch "Wie weibliche Freiheit 

entsteht" (1988) dieses Problem erkannt und versucht, die Andersartigkeit der Frauen als Wider
spruch zur gesellschaftlich verordneten zu entwickeln. Keine einheitliche Andersartigkeit, sondem 
eine, in der die Vielfalt weiblicher Lebensentwürfe anerkannt wird. 
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rade bei der Begegnung von einander fremden Menschen, wird als erstes sekunden
schnel1 das Geschlecht des Gegenübers bestimmt. Diese Zuschreibung hat Konse
quenzen auf die Art des weiteren Ver1aufs der Begegnung.!eh brauche also den Dif
ferenzbegriff wie Klinger ihn gebraucht hat, weil Frauen als Frauen erkannt werden 
und die Geschlechterdichotomie mit all ihren Implikationen die Regionalisierungen 
der Alltagswelt von Frauen und Mannern pragt. 

1.2 Vier wichtige Strõmungen des Feminismus 

Verschiedene Wahrnehmungen der Wirklichkeit von Frauen haben unterschiedliche 
Sichtweisen des Patriarchats zur Folge, was wiederum zu verschiedenen Formen fe
ministischer Theorie und Praxis geführt hat und führt. Jede Auspragung beinhaltet 
bestimmte Hypothesen zu den Begriffen "Frau", "Mann", "Weiblichkeit", "Mannlich
keit" und "Geschlecht". Im deutschen Sprachraum sind aus dieser Vielfalt an Eman
zipationskonzepten im wesentlichen vier Hauptrichtungen auszumachen: die libe
rale (humanistische), die ontologische (radikale, gynozentrische), die sozialistische 
und die poststrukturalistische. Diese stehen nicht je für sich allein da, sondern sind 
einerseits Spiegel der gesellschaftlichen Verhiiltnisse, in denen sie entstanden sind, 
und andererseits Ergebnisse von Weiterentwicklungen, die nicht zuletzt durch ge
genseitige Kritik erm6glicht wurden. Die Annahmen bezüglich Differenz und/oder 
Gleichheit, auf die hier schon ausführlich eingegangen worden ist, sind meistens 
zentrale Merkmale einer Position. 

Die ersten drei Str6mungen werden nur kurz vorgestellt, da sie hinlanglich bekannt 
sein sollten. Auf die vierte und jüngste wird etwas ausführlicher eingegangen:1 

1.2.1 Der liberale Feminismus 

Der liberale Feminismus stammt aus den Anfangen der Frauenbewegung; seine For
derungen sind bis heute im wesentlichen die gleichen geblieben. Liberale Femini
stinnen orientieren sich an der Tradition des Liberalismus. Sie fordern die in die 
Formulierung demokratischer Verfassungen eingegangenen Rechte auf individuelle 
Selbstbestimmung und Entscheidungsfreiheit auch für Frauen. Der biologische Ge
schlechtsunterschied wird als zufallig und daher irrelevant betrachtet. Ziel ist die 
Emanzipation der Frauen von den Beschrankungen traditioneller Weiblichkeit, die 
formale Chancengleichheit für Frauen in al1en Lebensbereichen und die vol1e Parti-

1 Vgl. für weitere Ausführungen der drei ersten Stromungen List 1989 und Weedon 1990 
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zipation von Frauen an den "weltbestimmenden Aktivitãten" Wissenschaft, Indu
strie, Politik und Kunst, nicht aber die grundsãtzliche Verãnderung des gegenwãrti
gen gesellschaftlichen und politischen Systems. Einige dieser Forderungen sind ein
gelêist worden und trotzdem sind die Frauen aufgrund des ungebrochenen Patriar
chalismus de fado von den Menschenrechten ausgeschlossen. 

Die relative Folgenlosigkeit der juristischen Gleichstellung für reale weibliche Le
benszusammenhãnge hat dazu geführt, dass sich die neueren ontologischen und so
zialistischen Feminismen nicht mit der Forderung nach formaler Gleichstellung in 
Form einer Assimilation an die Rechte von und für Mãnner begnügen wollten. 

1.2.2 Der ontologische Femínismus 

Der ontologische Feminismus hat seinen Anfang im Kontext der Modernisierungs
und Rationalitãtskritik in den 70er Jahren genommen. Das humanistische Ideal einer 
universellen Glekhheit im Wesen der Menschen wird demontiert und die Zweige
schlechtlichkeit der Menschheit postuliert. Vom physischen Geschlechtsunterschied 
wird auf eine grundlegende psychische Differenz geschlossen. Angestrebt wird eine 
neue Gesellschaftsordnung, in der Weiblichkeit und Mãnnlichkeit gleichwertige Le
bensentwürfe darstellen. Das Patriarchat wird als allumfassend herrschendes System 
angesehen, das den Rückzug der Frauen in den Separatismus notwendig macht. Nur 
dadurch kêinnen Frauen ihre wahre Weiblichkeit wiederentdecken und eine neue 
weibliche, von Mãnnern unabhãngige Kultur entwickeln. Ontologische Feministin
nen nehmen oft eine theoriefeindliche Haltung ein, da sie die Wissenschaft als eine 
Institution ansehen, die die mãnnliche Vormachtstellung dadurch aufrecht erhãlt, 
dass sie die Frauen miteinbezieht, aber das Weibliche unterdrückt. Sie stellen der 
Theorie den zentralen Stellenwert weiblicher Erfahrung entgegen. 

1.2.3 Der sozialistische Feminismus 

Sozialistische Feministinnen nehmen die Idee der Gleichberechtigung aller Menschen 
im Sinne des Humanísmus wíeder auf, lehnen aber den Mann als Mass dieser 
Gleichheit ab. Sozialistische Feministinnen vertreten das "sex/gender"-Modell. Sie 
sehen das soziale Geschlecht als historísch gewachsenes, und deshalb auch verãn
derbares Produkt der Gesellschaft. Die Geschlechterdifferenz und das Patriarchat 
werden nicht als starre Einheiten, sondern als dem historischen Wandel unterwor
fene Formen der Unterdrückung begriffen. Patriarchale Verhãltnisse sind gesel1-
schaftliche Strukturen, die nicht mit den Erfahrungen und Absichten einzelner Men
schen erklãrt werden kêinnen, sondern die als von allen Gesellschaftsmitgliedern ge-.... 
lernte und reproduzierte Normen und Werte verstanden werden müssen. Die Men-
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schen sind handelnde Subjekte, die von den gesellschaftlichen Strukturen gepriigt 
sind. In diesem Zusammenhang betrachten die sozialistischen Feministinnen Theorie 
als wichtiges Thema des Feminismus, da Theorie in Form von Weltbildern und 
Denkmodellen als integraler Bestandteil menschlichen Seins angesehen wird. Ziel 
des sozialistischen Feminismus ist in erster Linie die Abschaffung des Patriarchats 
sowie der Klassen- und Rassenunterdrückung über eine vollstiindige Veriinderung 
des Gesellschaftssystems. Es wird letztlich die Abschaffung der sozial konstruierten 
Kategorien "Frau" und "Mann" und die Óffnung aller gesellschaftlichen Daseinsfor
men für alle Menschen angestrebt. 

Eine andere Seite und Ausdruck der politischen Herkunft des sozialistischen Fe
minismus ist die Verknüpfung des Patriarchats- mit dem Kapitalismuskonzept. Auf 
diese mõchte ich hier jedoch nicht eintreten, da ich der Meinung bin, dass patriar
chale Gesellschaftsformen nicht nur in kapitalistisch gepriigten Gesellschaften prii
sent sind, und darum eine Analyse des Geschlechterverhiiltnisses auf der Basis der 
Klassengesellschaft zu kurz greift. 

1.2.4 Der poststrukturalistische Feminismus 

Der poststrukturalistische Feminismus ist wie der Poststrukturalismus1 selber in jüng
ster Zeit entstanden. Gründe für diese neuste Entwicklung in der feministischen Dis
kussion kõnnen in der Kritik von schwarzen und farbigen Frauen am "weissen Mit
telstandsfeminismus" und in der zunehmenden Pluralisierung der Lebenszusam
menhiinge von Frauen gesucht werden. Der Poststrukturalismus wird von Femini
stinnen auf vielfii1tige und uneinheitliche Art und Weise verwendet. !eh beziehe 
mich im folgenden hauptsiichlich auf den "feministischen Poststrukturalismus" von 
Chris Weedon, da sie sich in ihrem Buch "Wissen und Erfahrung" (1990) unter an
derem ausführlich mit der Machtfrage auseinandergesetzt hat. Auf der Suche nach 
einer Theorie, die die Frage ansprechen kann, auf welche Weise gesellschaftliche 
Macht ausgeübt wird und wie die gesellschaftlichen Beziehungen von Geschlecht, 
Klasse und Rasse veriindert werden kõnnten, ist Weedon auf den Poststrukturalis
mus gestossen. Weedons Analyse hat ihren Ausgangspunkt denn auch in der Spra
che: 

"Die Sprache ist der Ort, wo tatsãchliche und mõgliche Formen der gesellschaftlichen Organi
sation und ihre wahrscheinlichen sozialen und politischen Konsequenzen definiert und in 
Frage gestellt werden. Sie ist aber auch der Ort, an dem unsere Eigenwahrnehmung, unsere 
Subjektivitãt konstruiert wird." (Weedon 1990: 35) 

1 Poststrukturalismus ist ein Begriff, der im Vergleich mit anderen Gesellschaftstheorien sehr viel un
terschiedlichere und heterogenere Ansãtze und Inhalte vereinigt. Darum hier eine Reihe von The
men, die in poststrukturalistischen Werken charakteristischerweise auftauchen: Die Zentralitãt von 
Sprachkonzepten, die Ablelmung von Globaltheorien, die Dezentrierung des menschlichen Subjek
tes als Zentrum des Erkennens, die Beschãftigung mit Diskursen. 
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Mit Bezug auf Ferdinand de Saussures strukturalistischer Linguistik zeigt sie, dass 
durch die Sprache gesellschaftliche Realitãt hergestellt wird. D.h. in der Sprache 
wird nicht eine objektive soziale Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht, sondern es 
wird mit dem Sprechen Bedeutung produziert. Die Sprache ist das zentrale Element 
der Konstitution von Bedeutungsdimensionen von Wirklichkeiten. Sprachen sind 
demzufolge historisch und kulturell geprãgt und auch innerhalb eines Kulturkreises 
wird unterschiedlich interpretiert und verschiedene Bedeutung verliehen. Wenn 
aber Subjektivitãt, ldentitãt und lndividualitãt über die Sprache konstituiert werden, 
heisst das, dass diese, analog der Sprache, kulturell und historisch geprãgt sind. Dies 
ist eine Kernaussage des Poststrukturalismus: Es gibt keine biologisch festgelegte 
Subjektivitãt noch ldentitãt noch lndividualitãt. Die Bedeutung zum Beispiel der Be
griffe "Frau" und "Mann" ist immer ein gesellschaftliches Produkt und entspringt 
nicht einer natürlich determinierten Seinsweise. Subjektivitãt wird erlangt durch so
genannte diskursive Praktiken wie Sprechen, Schreiben, Lesen, Wahrnehmung, Ar
gumentation und Reprãsentation von Sachverhalten (Clegg 1989). Die Subjektivitãts
oder ldentitãtsfindung ist nie abgeschlossen, sondern als stãndiger Prozess von Be
stãtigung und Neudefinition des Selbst durch Erfahrung und Wissenszuwachs zu 
betrachten. Die Ablehnung einer vorgegebenen Wesensart des Menschseins bzw. des 
Weiblichen und des Mãnnlichen führt zu zwei weiteren wichtigen Implikationen des 
feministischen Poststrukturalismus. Es impliziert als ersten Punkt die Dezentrierung 
des Subjektes als Zentrum des Erkennens. Das Subjekt kann nicht alleiniger Aus
gangspunkt zum Verstehen der sozialen Welt sein, von so vielen raumzeitlich und 
kulturell spezifischen Faktoren geprãgt und mitbestimmt, wie es ist. Der feministi
sche Poststrukturalismus wendet sich stattdessen den sogenannten Diskursen zu. 
Diskurse sind "Arten der Wissenskonstituierung, ebenso wie die gesellschaftlichen 
Praktiken, die Formen der Subjektivitãt und die Machtverhãltnisse, die den Bezie
hungen zwischen ihnen innewohnen" (Weedon 1990: 139). Verschiedene Diskurse 
kõnnen sich widersprechen und stehen in einem stãndigen Kampf um Macht und 
Einfluss. Die mãchtigeren Diskurse bestimmen die gãngigen Bedeutungen und Mei
nungen dazu, was gesunder Menschenverstand, Wahrheit und Normalitãt ist. Ge
gendiskurse werden z.B. von sozialen Bewegungen wie den Frauenbewegungen 
oder den "Grünen" vertreten. Aber auch die Diskurse selbst sind historisch und kul
turell spezifisch und Verãnderungen unterworfen. Diskurse und diskursive Prakti
ken werden im feministischen Poststrukturalismus als Strukturprinzipien der Gesell
schaft, der gesellschaftlichen lnstitutionen, von Denkweisen und individueller Sub
jektivitãt betrachtet und stehen deshalb im Zentrum des Forschungsinteresses 
(Weedon 1990: 59). Des weiteren ist die Organisation der sozialen Welt keinesfalls 
ohne Miteinbezug der historischen, rãumlichen und kulturellen Momente einer Ge
sellschaft zu analysieren.1 Eine solche Position stellt sich ganz kiar gegen Global-

1 Die Áhnlichkeit mit der postfeministischen Argumentation ist unverkennbar, die verschiedenen 
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theorien, die die We1t als Ganzes erkliiren wollen. Auf feministische Theorien bezo
gen kommt dies einer Absage an essentia1istische Patriarchatskonzepte, an allge
meingü1tige Mann-Frau-Kategorien oder universelle soziale Kategorien von "die 
Frau" gleich. Die Dekonstruktion von Kategorien und Begriffen ist das Verdienst des 
Poststruktura1ismus. Der feministische Poststruktura1ismus kritisiert die Sichtweise 
von "der Frau" als einheitlichem, verbindendem Begriff, da darin, essentia1istisch 
und reduktionistisch wie sie ist, die doch gewichtigen Unterschiede zwischen Frauen 
nicht thematisiert werden kõnnen. Es erweist sich als unmõg1ich, damit kulturelle, 
zeitliche, riiumliche, ethnische und klassenbedingte Differenzen zu analysieren. Post
struktura1istische Ansiitze betonen die über Zeit, Raum und Kultur variierenden Dis
kurse von Miinnlichkeiten und Weiblichkeiten sowie die Veriinderbarkeit, Unstabili
tiit und Überschneidungen dieser Begriffe (Walby 1990: 15). 

1.2.5 Der Standpunkt in dieser Arbeitl 

Es wird hier nicht eine der vorgestellten Richtungen des Feminismus vertreten. Jede 
Richtung hat wichtige Beitriige für die Frauenbewegungen und für die Entwicklung 
einer feministischen Wissenschaft geleistet, dies insbesondere unter Berücksichti
gung von Ort und Zeitpunkt ihres Entstehens. Die gegenseitige Auseinandersetzung 
der verschiedenen Standpunkte hat die Diskussion fruchtbar gemacht und weiterge
bracht. Die in dieser Arbeit vertretene Position setzt sich aus verschiedenen Aspek
ten der einzelnen Richtungen zusammen. Der sozialistische Standpunkt nimmt darin 
jedoch die wichtigste Stellung ein, da daraus nicht nur einzelne Forderungen über
nommen werden, sondern dessen Grundannahmen bezüglich Gesellschaft und (im 
Sinne der Handlungstheorie) aktiv gestaltendem lndividuum geteilt werden. 

Vom liberalen Feminismus sind die Forderungen nach Gleichstellung und gleichem 
Recht in allen Lebensbereichen wichtig, jedoch nicht im Sinne von Anpassung an 
miinn1iche Normen, sondern als Gleichberechtigung von Differentem. Dem ontologi
schen Feminismus kann in der Idee eines Separatismus der Frauen gefolgt werden, 
nicht eines totalen zwar und nicht zur Entdeckung einer wahren Weiblichkeit, aber 
im Hinb1ick auf die Veriinderung von gesellschaftlich verordneten Frauenbildern. 
Problematisch ist an diesem Ansatz v.a. das Postulat einer wesenhaften, ontologisch 
festgelegten Weiblichkeit, einer Weiblichkeit, die letztlich aber auch nur über eine hi-

Positionen sind zum Teil nur schwer auseinanderzuhalten. 
Mein Weltbild ist als das momentane Produkt meiner persiinlichen Erfahrung und meines Wissens
standes, meiner Wahrnehmung und Interpretationen der sozialen Welt und meiner Reflexion dar
über zu betrachten. Wie jedem theoretischen Gebilde, liegen auch meinen Vorstellungen über die 
Beschaffenheit der "Wirklichkeit" teils bewusst getroffene, teils unbewusste Annahmen zugrunde. 
Meine Wahrheit ist keine allgemeingültige und muss nicht geteilt werden. !eh hoffe jedoch, dass es 
mir gelingt, meinen Vorschlag die soziale Welt zu begreifen, verstandlich und nachvollziehbar dar
zulegen. 

28 

FRAU MACHT RAUM 

theorien, die die Welt als Ganzes erklaren wollen. Auf feministische Theorien bezo
gen kommt dies einer Absage an essentialistische Patriarchatskonzepte, an allge
meingültige Mann-Frau-Kategorien oder universelle soziale Kategorien von "die 
Frau" gleich. Die Dekonstruktion von Kategorien und Begriffen ist das Verdienst des 
Poststrukturalismus. Der feministische Poststrukturalismus kritisiert die Sichtweise 
von "der Frau" als einheitlichem, verbindendem Begriff, da darin, essentialistisch 
und reduktionistisch wie sie ist, die doch gewichtigen Unterschiede zwischen Frauen 
nicht thematisiert werden kõnnen. Es erweist sich als unmõglich, damit kulturelle, 
zeitliche, raumliche, ethnische und klassenbedingte Differenzen zu analysieren. Post
strukturalistische Ansiitze betonen die über Zeit, Raum und Kultur variierenden Dis
kurse von Mannlichkeiten und Weiblichkeiten sowie die Veranderbarkeit, Unstabili
tat und Überschneidungen dieser Begriffe (Walby 1990: 15). 

1.2.5 Der Standpunkt in dieser Arbeit1 

Es wird hier nicht eine der vorgestellten Richtungen des Feminismus vertreten. Jede 
Richtung hat wichtige Beitrage für die Frauenbewegungen und für die Entwicklung 
einer feministischen Wissenschaft geleistet, dies insbesondere unter Berücksichti
gung von Ort und Zeitpunkt ihres Entstehens. Die gegenseitige Auseinandersetzung 
der verschiedenen Standpunkte hat die Diskussion fruchtbar gemacht und weiterge
bracht. Die in dieser Arbeit vertretene Position setzt sich aus verschiedenen Aspek
ten der einzelnen Richtungen zusammen. Der sozialistische Standpunkt nimmt darin 
jedoch die wichtigste Stellung ein, da daraus nicht nur einzelne Forderungen über
nommen werden, sondern dessen Grundannahmen bezüglich Gesellschaft und (im 
Sinne der Handlungstheorie) aktiv gestaltendem Individuum geteilt werden. 

Vom liberalen Feminismus sind die Forderungen nach Gleichstellung und gleichem 
Recht in allen Lebensbereichen wichtig, jedoch nicht im Sinne von Anpassung an 
mannliche Normen, sondern als Gleichberechtigung von Differentem. Dem ontologi
schen Feminismus kann in der Idee eines Separatismus der Frauen gefolgt werden, 
nicht eines totalen zwar und nicht zur Entdeckung einer wahren Weiblichkeit, aber 
im Hinblick auf die Veranderung von gesellschaftlich verordneten Frauenbildern. 
Problematisch ist an diesem Ansatz v.a. das Postulat einer wesenhaften, ontologisch 
festgelegten Weiblichkeit, einer Weiblichkeit, die letztlich aber auch nur über eine hi-

Positionen sind zum TeiJ nur schwer auseinanderzuhalten. 
Mein WeltbiJd ist a1s das momentane Produkt meiner persi.inlichen Erfahrung und meines Wissens
standes, meiner Wahrnehmung und Interpretationen der sozialen Welt und meiner Reflexion dar
über zu betrachten. Wie jedem theoretischen Gebilde, liegen auch meinen Vorstellungen über die 
Beschaffenheit der "Wirklichkeit" teils bewusst getroffene, teils unbewusste Annahmen zugrunde. 
Meine Wahrheit ist keine allgemeingültige und muss nicht geteilt werden. Ich hoffe jedoch, dass es 
mir gelingt, meinen Vorschlag die soziale Welt zu begreifen, versUindlich und nachvollziehbar dar
zulegen. 

28 



FEMINISMUS 

storisch und kulturell spezifische Wirklichkeitsvorstellung definiert werden kann. 
Der poststrukturalistische Feminismus hat einige wichtige Punkte in die Diskussion ge
bracht, die einbezogen werden sollten bzw. bereits einbezogen worden sind: die Ab
lehnung eines rationalen einheitlichen Subjektes und damit die Dezentrierung des 
Subjekts als zentraler Forschungseinheit; die Kritik an reduktionistischen Global
theorien durch die Betonung der raumzeitlichen und kulturellen Dimension bei der 
Konstitution der sozialen Welt, die Kritik an den universalisierenden Kategorien 
"Frau" und "Mann", die Bedeutung der Sprache bei der Konstitution von Wirklich
keit und beim Prozess der individuellen Subjektivitãtsfindung. Zudem interessiert 
die Relativitãt von Begriffen wie "natürlich", "gesunder Menschenverstand", "Wirk
lichkeit", "Wahrheit" und "Normalitãt". Neben den positiven Aspekten hat der Post
strukturalismus ein paar gravierende Mãngel. Die Schwierigkeit des "letzt1ich lãh
menden Relativismus" wurde bereits weiter oben diskutiert. Ein weiterer Punkt ist 
das Ersetzen des menschlichen Subjekts durch eine Struktur, den Diskurs, als zen
trale Forschungseinheit. Aus den Schriften des Poststrukturalismus wird nie ganz 
kIar, ob die Diskurse nicht als handlungsfãhige, rationale, bewusste Subjekte be
trachtet werden. Diskurse "wetteifern ( ... ) stãndig um Status und Macht fund] befin
den sich untereinander in einem stãndigen Konkurrenzkampf um die Loyalitãt der 
in ihrem Sinne handelnden lndividuen" (Weedon 1990: 59, 125). Wie kõnnen Dis
kurse bzw. Strukturen denken, handeln, kãmpfen? - Handlungen führen einzig und 
allein Individuen aus und keinesfalls Diskurse bzw. Strukturen. Trotzdem muss 
nicht auf das menschliche Subjekt zurückgegriffen werden. AIs zentrale For
schungseinheit drãngt sich das menschliche HandeIn selbst auf, weil die soziale Welt 
durch das Handeln von Individuen produziert, reproduziert und verãndert wird. 

Vom sozialistischen Feminismus wird wie gesagt die Grundhaltung übernommen. 
Das asymmetrische Geschlechterverhãltnis und die patriarchalen Gesel!schaftsstruk
turen sind als soziale Konstruktionen zu begreifen, die verschiedene Formen und 
Ausprãgungen annehmen konnen und verãnderbar sind. Die Unterdrückung der 
Frauen ist nicht als individuelles, sondern ganz kIar als strukturelles Problem zu ver
stehen. Das Konzept des Patriarchats kann analog zu Rassismus- und Kapitalismus
konzepten begriffen werden. Frauen werden weniger als passive Opfer übergeord
neter Prozesse und sozialer Strukturen, sondern vielmehr als gestaltende, in die ge
sel1schaftlichen Prozesse eingreifende Akteurinnen begriffen. Das Ziel dieser Arbeit 
deckt sich mit demjenigen der sozialistischen Feministinnen, insofern der Schwer
punkt auch auf der Verãnderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen liegt, 
was die Verãnderung der Implikationen des sozialen Geschlechts beinhaltet. Die 
Analyse der Beziehungen zwischen den sozialen Strukturen und individuellen 
Handlungen, die zu den geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt 
führen, ist der Weg dazu. Das biologische Geschlecht wird hier aus einem anderen 
Grund ausgeklammert als bei den sozialistischen Feministinnen. Im sozialistischen 
Feminismus wird die biologische Geschlechterdifferenz als natürlich und deshalb 
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unverãnderbar betraehtet. Hier wird von der sozialen Konstruiertheit der "natürli
ehen" Gesehleehterdifferenz ausgegangen, ihre Verãnderung oder sogar Aufhebung 
jedoeh im Moment als unrealistiseh betraehtet.1 

1.3 Feministische Forschung in der Sozialgeographie 

In diesem Kapitel mõehte ich meine Diplomarbeit innerhalb der vielfãltigen und 
zahlreichen feministischen Beitrãgen in der Kultur- und Sozialgeographie verorten. 
Seit mehr als 20 Jahren betreiben vorab Frauen, zuerst nur in Einzelfãllen, dann im
mer selbstverstãndlicher und zahlreicher, feministische Geographie. Feministische 
Sozialgeographie lãsst sich nicht scharf abgrenzen von der übrigen feministischen 
Forschung in anderen Sozialwissenschaften. Sowohl die Themenbereiche als auch 
die Methoden der verschiedenen Fãcher überschneiden sich. Das Verdienst der Geo
graphinnen ist es, dass sie zusammen mit Architektinnen und Planerinnen die 
Raumthematik verstãrkt in die Diskussion eingebracht haben. Der rãumliche Aspekt 
des gesellschaftlichen Lebens wird in den Sozialwissenschaften im allgemeinen eher 
vemachlãssigt. Geographie, Architektur und Raumplanung betrachten bei der Bear
beitung von Themen wie Arbeitsteilung, Erwerbstãtigkeit, Nord-Süd-Problematik, 
Mobilitãt und Planung nicht nur die sozialen, kulturellen und historischen Aspekte, 
sondem ebenso die rãumlichen Bedingungen, Mõglichkeiten und Verschiedenheiten. 

1.3.1 Analysekategorien für feministische Forschung in der Sozialgeographie 

Die verschiedenen Herangehensweisen der feministischen Forschung in den Sozial
wissenschaften lassen sich nach der Stadtsoziologin Marianne Rodenstein (1990) in 
folgende vier Analysekategorien einteilen: 
• Auseinandersetzung mit der Methodologie 
• Situationsanalyse2 

• Dekonstruktionsanalyse3 

• Rekonstruktionsanalyse 

Die Auseinandersetzung mit der Methodologie war zuerst die Infragestellung der Heran
gehensweise der herkõmmlichen Sozialforschung an empirische Phãnomene. Vor al
lem mit einem Augenmerk auf den Ausschluss der Erfahrungswelten von Frauen 

1 Vgl. Kapitel1.1.3 
2 Zu Situationsanalysen vgl. auch Werlen 1987 
3 Zu Dekonstruktionsanalysen vgl. auch Derrida 1990 und Lyotard 1986 
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werden die gangigen Methoden und Verfahren kritisch beleuchtet. Dann werden 
Versuche unternommen, eine Methodologie zu entwickeln, die einerseits den Bezug 
der feministischen Sozialwissenschaft zur Frauenbewegung nicht aus den Augen 
verliert und andererseits den verschiedenen Lebensentwürfen von Frauen Rechnung 
tragen kann. Ein berühmtes Beispiel dafür sind die methodologischen Postulate von 
Maria Mies (1978). 

Die Situationsanalysen sind aus der Kritik an den inhaltlichen Aussagen der her
kommlichen Sozialforschung über Frauen entstanden. Situationsanalysen befassen 
sich empirisch mit der Situation von Frauen in ihren unterschiedlichen Lebenskon
texten. Die verschiedenen Realitaten von Frauenleben, die vorher kaum Eingang in 
die Forschung gefunden haben, werden meist unter Anwendung traditioneller Me
thodologie in die wissenschaftliche Diskussion eingebracht. 

Unter Dekonstruktionsanalysen wird die Demontage der wissenschaftlichen Analy
sen verstanden, die die patriarchalen Strukturen der Gesellschaft ausblenden. In De
konstruktionsanalysen werden die gangigen sozialwissenschaftlichen Aussage-, Be
griffs- und Hypothesenbildungssysteme hinterfragt. 
In Rekonstruktionsanalysen wird die historische und gesellschaftliche Bedeutung des 
Frauseins rekonstruiert und die Situation von Frauen in ihrer physischen, psychi
schen und sozialen Existenz als Teil der patriarchalen Gesellschaft analysiert. Rekon
struktionsanalytikerinnen interessieren das Leben und die Aktivitaten von Frauen 
unter den Bedingungen patriarchaler Herrschaft. Ein erwahnenswertes "Rekonstruk
tionsprojekt" ist das des Vereins Frauenstadtrundgang (1995) in Zürich. Anhand von 
sieben Frauenstadtrundgangen werden die Lebenszusammenhange von Zürichs 
Frauen in vergangenen Jahrzehnten bzw. Jahrhunderten rekonstruiert und aus einer 
feministischen Perspektive gedeutet. Ein weiteres Beispiel ist das Projekt einer Frau
engruppe um den Mailander Frauenbuchladen. Die Mailanderinnen setzen die Be
ziehungen zwischen Frauen in den Mittelpunkt ihrer politischen Praxis, um inner
halb der patriarchalen Gesellschaft die verschiedenen Formen des "Anders-Seins" 
von Frauen als Widerspruch zu ihrer gesellschaftlich verordneten Weiblichkeit zu 
entwickeln und darüber patriarchale Strukturen, die diese Weiblichkeit zuschreiben, 
zu verandern. Sie nennen dieses Projekt Praxis des "affidamento".1 

In der feministischen Sozialgeographie finden sich Arbeiten zu allen vier Analy
sekategorien. Mehrheitlich sind es jedoch Situationsanalysen, Rekonstruktionsanaly
sen sind noch sehr rar. Auf die einzelnen Forschungsarbeiten und Autorinnen wird 
hier nicht eingetreten. Für einen Überblick über die Arbeit von feministischen Geo
graphinnen vgl. Anne-Françoise Gilbert 1993 und Rosemarie Bohle 1984. Erstere 
benützt für die Einteilung der Arbeiten ebenfalls die Analysekategorien von Roden
stein (1990). 

1 Ich habe bereits bei der Diskussion der Geschlechterdifferenz (Kap. 1.1.3, Fussnote 14) auf dieses 
Projekt hingewiesen. 
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Diese Arbeit gehõrt in den Bereich der Rekonstruktionsanalysen. Es interessiert 
darin die Bedeutung des Frauseins im õffentlichen Raum und ihre Implikationen 
sowie das Zustandekommen des Aktionsradius' von Frauen. Es handelt sich um eine 
Rekonstruktionsanalyse, die zum Ziel hat zu rekonstruieren, was Frausein in bezug 
auf die Raumaneignung innerhalb patriarchaler Strukturen bedeuten kann, und wel
che Folgen diese Bedeutungen für die Regionalisierungen der Alltagswelt haben. Es 
ist ein Versuch, ein Konzept zu entwickeln, das den Al1tag von Frauen mit Bezug auf 
die Regionalisierungen erklãren kann. Dabei betrachte ich die Frauen als Akteurin
nen, die ihren Alltag aktiv gestalten. Mich interessiert, wie Frauen mit den "rãumli
chen" Strukturen umgehen. 

1.3.2 Feministische Raumplanung 

Auf die Raumplanung mõchte ich ein bisschen genauer eingehen, da auch meine Ar
beit zur Stadtforschung zu zãhlen ist und der Raum d.h. die gebaute Mitwelt darin 
einen zentralen Faktor darstel1t. Raumplanerinnen, Architektinnen, Soziologinnen 
und Geographinnen sind auf diesem Feld aktiv. Nicht zuletzt deswegen gibt es ein 
relativ breites Spektrum von Ansãtzen und auch bearbeiteten Themenkreisen. Eine 
gute Sammlung sowohl an analyse- und wie auch an anwendungsorientierten For
schungsarbeiten zum Raum als sozialem Phãnomen findet sich bei Kerstin Dõrhõfer 
(1990), im Ausstellungskatalog "Wem gehõrt der õffentliche Raum? - Frauenalltag in 
der Stadt" (1991) und in den Materialien zur Raumentwicklung "Frauen und rãumli
che Planung" (1991). Ein früherer Beitrag ist eine Ausgabe der Architekturzeitschrift 
Arch+ "Kein Ort - nirgends" (1981). 

Darin werden Themenbereiche bearbeitet wie die Bedeutung der funktionalen 
Trerui.ung in der Stadt für Frauen, die rãumliche Relevanz der Hausarbeit, Frauen 
und ihr stãdtisches Wohn- und Arbeitsfeld, die geschlechtsspezifische Mobilitãt, 
Frauen und Freiraum wie stãdtisches Grün, Pãrke, Wohnstrassen, Spiel- und Sport
plãtze, Angst-/Gewa1trãume in der Stadt, Alltag der Stadtplanerinnen/ -forscherin
nen, feministische Kritik an Architektur und Stadtplanung, Vorschlãge zu einer an
deren Vorgehensweise in der Stadtplanung, feministische Ansãtze zur Stadt- und 
Regionalforschung, feministische Stadtutopien. 

Die Forderungen, die aus diesen Studien resultieren, sind sehr vielgestaltig. Caro
lyn Moser und Caren Lévy (Zit. in Stern 1990) haben zwei Begriffe geprãgt, die eine 
Einordnung der in den verschiedenen Studien geforderten Massnahmen in prakti
sche und strategische Anforderungen erlauben. Praktische geschlechtsspezifische 
Bedürfnisse (practical gender needs) betreffen konkrete Anforderungen, die Frauen 
an ihre Mitwelt zur Bewãltigung des Lebensalltages stellen, strategische geschlechts
spezifische Bedürfnisse (strategic gender needs) haben eine Verãnderung des Ge
schlechterverhãltnisses zum Ziel. Erstere bedeuten punktuell und kurzfristig reali-
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sierbare "Planungsmassnahmen, die eine Verbesserung der heutigen Lebens- und 
Arbeitsbedingungen für Frauen" (Stern 1990: 27), wie Abbau von õffentlichen Gefah
renrãumen, Ausbau des õffentlichen Verkehrs, Einrichtungen von wohnungsnahen 
Erwerbsarbeitsplãtzen und Spielflãchen für Kinder beinhalten. Diese Massnahmen 
werden kurz frauengerechte1 Planung genannt.2 Die Gefahr dabei ist, dass soziale 
Strukturen, die die eigentliche Ursache der Missstãnde sind, dadurch im wahrsten 
Sinne des Wortes noch "zementiert" werden, und nicht, wie das manchmal fãlschli
cherweise angenommen wird, durch Verãnderung von rãumlichen Strukturen direkt 
auch verãndert werden. Die strategischen Anforderungen haben eine lãngerfristige 
und übergeordnete Perspektive: sie beziehen sich auf die Position der Frauen allge
mein in der Gesellschaft. Sie setzen bei den sozialen Strukturen an und fordern z.B. 
gleiche Zugangs- und Mitsprachemõglichkeiten für Frauen in Politik, Wissenschaft, 
Planung ete. mit dem Ziel, die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen zu überwinden. 
Die beiden Ansãtze werden trotz ihren unterschiedlichen Zielsetzungen nicht unbe
dingt als widersprüchlich zueinander angesehen. Die Forderungen nach rein materi
ellen Anpassungen, die den Alltag erleichtern sollen, sollten jedoch jeweils gründlich 
auf ihre sozialen Implikationen geprüft werden.3 

In dieser Arbeit werden in erster Linie strategische Bedürfnisse thematisiert, da der 
Schwerpunkt der Arbeit auf der Analyse von geschlechtsspezifischen Machtverhãlt
nissen in der gebauten Mitwelt liegt. Das Ziel ist ja wie bereits mehrmals erwãhnt die 
Verãnderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen in Richtung einer Überwin
dung des asymmetrischen Geschlechterverhãltnisses und dessen Folgen. Es bleibt zu 
hoffen, dass diese theoretische Konzeptarbeit einen Beitrag zur Verwirklichung die
ses Ziels leisten kann. 

1 Der Ausdruck "frauengerecht" íst in díesem Zusammenhang problematísch, da díe geforderten 
Massnahmen nícht dírekt von der Geschlechtszugehõrígkeít abzuleíten sind, sondem von bestímm
ten Rollen und Funktíonen, díe heute noch mehrheítlích Frauen ínnehaben. Es müsste eher "haus
arbeítsgerecht" oder "kíndererzíehungsgerecht" heíssen, damít das Bild von der Frau als Hausfrau 
und Mutter nícht weíter zementíert wírd. 

2 Vgl. z.B. Frauenlobby Stadtebau 1992, Síemonsen/Zauke 1991 
3 Als Beíspíel mõchte ích nur díe Einführung eines Nachttaxís für Frauen erwiihnen. Posítív daran 

ist, dass Frauen wieder vermehrt Veranstaltungen am Abend besuchen, da der Heimweg 
ge"sicher"t ist. Eine negative Auswirkung kõnnte sein, dass die Prasenz der Frauen auf der Strasse 
und in den õffentlíchen Verkehrsmítte1n noch mehr abnímmt, díe einze1ne Frau noch exotíscher 
wird und díe õffentlíchen und halbõffentlíchen Riiume noch mehr den Miinnem überlassen wird, 
was ja liingerfrístíg nícht gerade fõrderlichist für eine "Rückeroberung der Nacht" durch Frauen. 
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2 Macht 

Das Ziel dieses Kapitels ist ein Versuch, die Machtkomponente bei der Regionalisie
rung der Alltagswe1t bzw. der "Sozialgeographie alltãglicher Regionalisierungen"l 
differenzierter aufzuarbeiten. Dazu muss als erstes ein Machtkonzept gefunden wer
den, mit dem die Regionalisierung der Alltagswe1t innerhalb des bereits gesteckten 
feministischen und handlungstheoretischen Rahmens erklãrt werden kann.2 Im fol
genden werden verschiedene Mõglichkeiten Macht zu thematisieren aufgezeigt. 
Ohne die einzelnen Konzepte allzu detailliert vorzustellen, werden sie nach be
stimmten, in der Machtdiskussion relevanten Kriterien geordnet, um einen Überblick 
über die Vielfalt der Herangehensweisen zu geben. 

In Kap 2.1 gilt die Aufmerksamkeit der - wie sie hier genannt wird - "klassi
schen" Theoriengeschichte der Machtkonzeptionen. Da darin mit Ausnahme von 
Hannah Arendts Konsensusmodell Beitrãge von Theoretikerinnen kaum vertreten 
sind,3 ist Kap. 2.2 Machtkonzepten von Frauen (feministische und nicht-feministi
sche) gewidmet. Die Auseinandersetzung mit diesen "alternativen" Konzepten, die 
ihre eigene Genealogie aufweisen, erõffnet neue Perspektiven des Machtverstãndnis
ses. Die zwei Unterkapitelenthalten je einen Kommentar bezüglich der Zweckmãs
sigkeit der vorgestellten Machtkonzepte für die Regionalisierungsfrage. In Kap. 2.3 
schliesslich wird analysiert, welches Machtverstãndnis den für die Diskussion der 
geschlechtsspezifischen Aspekte der gebauten Mitwelt notwendigen Belangen ge
recht werden kann. 

2.1 Die "klassische" Geschichte der Machtkonzeptionen 

2.1.1 Einleitung 

Folgende zwei Werke, die die Geschichte der Theoriebildung von Macht zum Inhalt 
haben, sind die Grundlage meiner Auseinandersetzung mit der Machtthematik4: 

1 Vgl. Werlen 1995a,b 
2 Um einen fundierten Einblick in die Macl:ttthematik zu gewinnen, habe ich dieser meiner ersten 

Auseinandersetzung mit Macht einen grossen Tei1 meiner Zeit für die Diplomarbeit gewidmet. 
3 Zur Verdeutlichung dieses bedenklichen Umstandes wird in Kap. 2.1 von den Theoretisierenden 

auch nur in der mãnnlichen Form die Rede sein. 
4 Neben wissenschaftstheoretischen Publikationen zum Thema Macht gibt es Unntengen von solchen 

aus der politischen Praxis. Die Betrachtungsweisen in diesen Beitrãgen greifen für meine Zwecke 
zu kurz, da es darin ausschliesslich um Staats- und Regierungsmacht geht. 
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"Frameworks of Power" (1989) des Soziologen Stewart R. Clegg und "The Forms of 
Power: From Domination to Transformation" (1990) des Philosophen Thomas E. 
Wartenberg. Clegg beginnt mit der Analyse der Machtkonzepte von Niccolà Ma
chiavelli im 16. und Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert, um einen Bezugsrahmen 
für die spãteren Beitrãge in der Machtdiskussion zu schaffen. Machiavel1i und Hob
bes kõnnen als erste Vertreter betrachtet werden, die sich nicht mehr aus einer be
stimmten re1igiõsen Haltung heraus mit Macht beschãftigt haben, sondern Macht als 
gesellschaftliches Phãnomen begriffen und analysiert haben. Clegg stellt dann wich
tige Machtkonzepte dieses Jahrhunderts vor, bringt Kritik und Kommentare dazu 
und formuliert sch1iesslich seinen eigenen Vorschlag eines Modells zur Analyse von 
Macht, das Modell der "Circuits of Power". Wartenberg führt nach der Analyse und 
kritischen Würdigung ausgewãhlter Machttheorien von Philosophlnnen und Sozio
logInnen seit Plato seine "Field Theory of Social Power" ein. Auf die eigenen Kon
zeptionen der zwei Autoren wird im folgenden nicht weiter eingetreten. Ein weiteres 
Werk, das nur am Rande miteinbezogen wird, ist Kurt Rõttgers "Spuren der Macht" 
(1990), das eine Semiologie des Begriffes "Macht" und die Systematik von Macht seit 
Aristoteles beinhaltet. 

Macht wird mit allen mog1ichen materiellen, sozialen und spirituellen Phãnomenen 
in Zusammenhang gebracht. Aber am hãufigsten wird Macht in bezug auf po1itische 
Strukturen erklãrt, und das Modell dann zu einem allgemeinen Machtkonzept aus
geweitet. Auch von den im folgenden vorgestellten Konzepten ist der überwiegende 
Teil aus der theoretischen Beschãftigung mit politischen Phãnomenen entwickelt 
worden. 

Die Machtkonzeptionen sind in der Regel im Kontext einer bestimmten wissen
schaftstheoretischen Weltanschauung, ihre Entstehung im Rahmen des jeweiligen 
Zeitgeistes zu begreifen. Die Modelle sind zum Teil kaum vergleichbar, da sie von 
verschiedenen Annahmen ausgehen und auch nicht für das gleiche Ziel eingesetzt 
werden. Zur Problematik der Vergleichbar- und Kritisierbarkeit ein Kommentar von 
meinem Studienkollegen Emanuel Schmitt: 

Modelle kõnnen mit Prothesen verglichen werden. Jede Prothese hat für bestimmte Kõrper
funktionen ihre Vorteile, behindert dafür andere Funktionen und schmerzt und drückt an be
stimmten Verbindungsstellen. Zudem mag eine Prothese bei ihrer Entwicklung die bestmõgli
che gewesen sein, wiilirend sie aus der heutigen Sicht, da anderes Wissen und andere Materia
lien zur Verfügung stehen, schlecht erscheint. Weiter ist es einerseits mõglich, dass die gleiche 
Prothese verschieden benannt wird, und Differenzen bei Gleichem gesucht werden oder über 
die adiiquate Begrifflichkeit gestritten wird. Anderseits werden auch Prothesen aneinander 
gemessen, die eigentlich nicht vergleichbar sind, da sie un terschiedlichen Zwecken dienen. 
Diese Verwirrungen entstehen, weil die Prothesen nicht selten als exakt dem ersetzten Kõrper-
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tei! entsprechend vorgestellt oder dafür gehalten werden. Das gleiche gi!t für Modelle, Kon
zepte und Theorien. Sie sind auch nicht mehr als Annaherungen an die Wirklichkeit.1 

!eh mõchte damit darauf aufmerksam machen, dass Vergleiche von Theorien, die in 
verschiedenen Kontexten und zu unterschiedlichen Zwecken entstanden sind, sehr 
sorgsam angegangen, und bei der Kritik immer die Umstiinde des Entstehens eines 
Modells und sein Anwendungsbereich mitberücksichtigt werden sol1en. Aus diesen 
Gründen und da die Priisentation der Maçhtkonzepte durch Clegg und Wartenberg 
bereits eine Wertung beinhalten, wird hier auf eine eigent1iche Beurteilung der ver
schiedenen Machtkonzepte verzichtet. Es sol1 jeweils nur kurz auf die wichtigsten 
Probleme in bezug auf die hier bearbeitete Thematik hingewiesen werden. 

Die erste Beschiiftigung hat gezeigt, dass Macht eine komplexe Angelegenheit mit 
vielen Unbekannten bzw. Annahmen darstellt. Trotzdem kõnnen bestimmte Katego
rien zur Beurteilung der Konzepte gebildet werden, um eine Gliederung vorzuneh
men und gewisse Traditionen in der Theoriebildung aufzuzeigen. 

Es sind dies sozialwissenschaftliche Kategorien wie Voluntarismus und Struktu
ralismus; Behaviourismus und Handlungstheorie; und spezifische Kategorien wie 
episodische und dispositionale Macht sowie "Macht über" im Sinne von Herrschaft 
und "Macht zu" im Sinne von einer Fiihigkeit: 
• Im klassischen Behaviourismus wird jede menschliche Tiitigkeit als "Reaktion" auf 

einen "Reiz" d.h. ein Objekt der physischen Mitwelt aufgefasst, wobei sowohl die 
"Reaktion" als auch der "Reiz" beobachtbar, also kõrperlich, sein müssen. Dieses 
Reiz-Reaktionsschema wird analog zum Ursache-Wirkung-Komplex der Natur
wissenschaften angewendet. D.h. die Reaktion auf einen gegebenen Reiz ist im
mer die gleiche und kann deshalb vorausgesagt werden. Der kognitive Behaviou
rismus schiebt zwischen den Reiz und die Reaktion eine kognitive Komponente. 
Ein Reiz aus der sozialen oder physischen Mitwelt wird über die Reflexivitiit, die 
Kognition und das Bewusstsein des Individuums auf eine bestimmte Art und 
Weise perzipiert und interpretiert. Das menschliche Verhalten ist dann die Reak
tion auf diese kognitiv zu Information verarbeiteten Reize. (Werlen 1987:10f.) 

• In der Handlungstheorie bedeutet menschliche Tiitigkeit soziales Handeln. Sozial, 
weil sich jede Tiitigkeit am menschlichen Tun bzw. dessen Resultaten orientiert 
oder sich auf gesellschaftlich vermitteltes Wissen bezieht. Handeln, weil neben 
der Reflexivitiit auch die Intentionalitiit als konstitutives Element menschliçhen 
Tuns in die Definition mit einbezogen wird. Mit Absicht verbundenes Tun kann 
aber nicht mehr als Reaktion verstanden werden. Handeln bedeutet bewusst und 
zielorientiert durch einen geistigen oder kõrperlichen Akt in das "Weltgeschehen" 
einzugreifen, um einen momentanen Zustand zu veriindern oder beizubehalten. 
(Werlen 1987: 12f.) 

!eh danke Emanuel Schmitt vielmals für diesen treffenden Vergleich! 
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• Der Voluntarismus ist eine Lehre, die allein den Willen als massgebende betrach
tet. Das Wollen hat vor dem Erkennen den Vorrang und die Funktion des Den
kens und des Fühlens wird letztlich auf das Wollen zurückgeführt. Das For
schungsobjekt ist das nach seinem Willen handelnde Individuum. Die subjektive 
Erfahrung des Individuums wird ins Zentrum der Untersuchungen gestellt, wãh
rend strukturelle Konzepte mehrheitlich ausser acht gelassen werden. (Davisl 
Leijenaarl Oldersma 1991: 65f., Hartsock 1983: 80f.) 

• Im Strukturalismus stehen die Strukturen (in ihren vielen verschiedenen Bedeu
tungen) im Zentrum des Forschungsinteresses. Sie stellen das konstitutive Ele
ment der sozialen Welt dar, wahrend die Individuen nur als TragerInnen dieser 
alles überpragenden Merkmale verstanden werden. Dem gesellschaftlichen Ob
jekt wird eine determinierende Rolle gegenüber dem Handeln menschlicher Sub
jekte eingeraumt. (Davis/Leijenaar/Oldersma 1991: 65f.; Hartsock 1983: 80f.) 

• "Macht zu" wird im folgenden als Kürzel für "Macht zu handeln" im Sinne von 
Handlungsvermõgen oder Handlungsfahigkeit verwendet. Diese Macht ist kein 
Verhaltnis, es braucht kein direktes Gegenüber, um diese Macht auszuüben. 
(Hartsock 1983: 224; Wartenberg 1990: 18f.) 

• "Macht über" wird im folgenden als Kürzel für "Macht über eine Person (bzw. ein 
Ding)" gebraucht. In dieser Form ist Macht ein asymmetrisches Verhaltnis zwi
schen Individuen und/oder Gruppen. "Macht über" kann an dieser Stelle nicht 
naher definiert werden, weil gerade die Frage, was darunter genau zu verstehen 
ist, einen zentralen Punkt in der Machtdiskussion darstellt. (Wartenberg 1990: 
84f.) 

• In einem dispositionalen Machtkonzept wird Macht als standige Fahigkeit betrach
tet, Macht (über etwas oder jemand) ausüben zu kõnnen. Diese Fahigkeit ist also 
eine Art Besitz: Eine Person oder ein Ding besitzt Macht, unabhangig davon, ob 
sie oder es diese anwendet oder nicht. (Clegg 1989: 83f.) 

• In einem episodischen bzw. interventionalen Modell von Macht wird Macht als et
was betrachtet, das nur im Handeln prasent ist. Dies wird zum Teil als kontextu
nabhiingiges Ereignis in der sozialen Welt interpretiert. AkteurInnen interagieren 
scheinbar ohne durch ihre sozialen Rollen und den jeweiligen Kontext gepragt zu 
sein. Es kann nur erklart werden, dass eine Akteurin Macht ausübt über eine an
dere, aber nicht, welche unter welchen Umstanden Macht über die andere aus
üben kann. Das Verhalten oder Handeln kann in diesen Modellen nicht mit dem 
Kontext, in dem es stattfindet, in Verbindung gebracht werden. In der anderen In
terpretation wird der soziale Rahmen, in dem Macht ausgeübt wird, berücksich
tigt. Sie lautet: Macht ist nichts, das jemand besitzt, sondern eine Struktur, die 
durch Handlungen realisiert wird. Macht ist im Moment der Begegnung, abhan
gig vom Kontext, ein (mõglicher) Faktor in sozialen Beziehungen. Macht ist in 
spezifischen Interaktionen vorhanden, wenn zwischen den beteiligten Parteien 
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ein Interessenkonflikt irgendwelcher Art besteht. (Clegg 1989: 83f.; Wartenberg 
1990: 65f.) 

Bezüglich der ersten beiden Dualismen (Behaviourismus/Handlungstheorie und 
Voluntarismus/Strukturalismus) ist der Standpunkt dieser Arbeit bereits vorgege
ben. Der Handlungstheorie wird der Vorrang gegenüber dem Behaviom:ismus gege
ben, da - wie bereits erwãhnt - das Bild des handelnden Menschen dem Bild des 
reagierenden Menschen vorgezogen wird, und da im Behaviourismus Gesel1schaft 
vorausgesetzt werden muss, was sich nicht mit dem Ziel vereinbaren lãsst, Gesel1-
schaftsstrukturen zu verãndern.1 Bezüglich Voluntarismus und Strukturalismus 
wird die Auffassung geteilt, dass Menschen zwar Geschichte machen, sie dies aber 
nicht unter frei gewãhlten Umstãnden tun. D.h. weder das eine (Handlung) noch das 
andere (Struktur) kêinnen unabhãngig voneinander betrachtet werden. Es ist also ein 
Konzept zu bevorzugen, in dem diese zwei Komponenten (Handlung und Struktur) 
gesel1schaftlichen Lebens sinnvol1 verbunden werden. Bezüglich den zwei spezifi
schen Kategorien kann zu diesem Zeitpunkt noch keine Auswahl getroffen werden. 
Auf den episodisch/dispositionalen Aspekt wird in Kap. 2.1.10, auf die "Macht 
zu"/"Macht über"-Frage in Kap. 2.1.10 und Kap. 2.2 nãher eingegangen. 

Im folgenden werden einige ausgewãhlte Machtkonzeptionen vorgestellt, gemãss 
den obigen Kategorien analysiert und die zentralen Schwachstel1en angeführt. Die 
Auswahl ist so getroffen, dass die wichtigsten Beitrage verschiedener theoretischer 
Positionen vertreten sind, und ein Einblick in die vielfãltigen und facettenreichen 
Vorstel1ungen von Macht gewonnen werden kann.2 

2.1.2 Thomas Hobbes und Niccolà Machiavelli 

Thomas Hobbes (1588-1679) ist gemãss Clegg (1989) der zentrale Vorlãufer der 
Machttheoretiker der Moderne. Hobbes' Machtkonzept basiert auf einem mechanisti
schen und atomistischen Ursache-Wirkung-Modell. Dieses entspricht dem damali
gen Zeitgeist von Ga1ileis neuer mechanistisch-analytischer Wissenschaft. Ausgerü
stet mit der richtigen Methode und bei der richtigen Gelegenheit (opportunity), 
kêinnte Hobbes' Meinung nach eine politische Ordnung konstruiert werden, die so 
zeitlos wãre wie ein Theorem des Euklid. Hobbes, als Berater von Charles II of Eng
land ein Anhãnger der Staatsmacht, liefert eine rationale Darstel1ung des Mythos ei-

1 V gl. für eine ausführlichere Darstellung der Gründe für einen handlungstheoretischen Zugang in 
den Sozia1wissenschaften allgemein Werlen 1987 und in der Geographie Werlen 1993c. 

2 Auch der Soziologe Pierre Bourdieu (1991, 1992a,b) hat sich in den letzten Jahren mit der Macht
frage auseinandergesetzt. Ich bin jedoch erst spãt auf seine Beitrãge gestossen, weshalb er hier nicht 
erscheint. Seine Ausführungen finden in Kap. 4 Eingang. 
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ein Interessenkonflikt irgendwelcher Art besteht. (Clegg 1989: 83f.; Wartenberg 
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ner von der Staatsmacht geschaffenen, totalen politischen Ordnung. Die Basis für 
diese geordnet regierte Gemeinschaft von Subjekten ist ein einzelnes Macht aus
übendes souverãnes Subjekt. 

Obwohl er Macht allgemein als Fãhigkeit definiert,l befasst Hobbes sich doch 
hauptsãchlich mit (politischer) Macht der einen Menschen über die anderen. Er 
braucht den Machtbegriff mehrheitlich in folgender Form: "One agent causes another 
to do something that the latter would otherwise not do" (Clegg 1989: 41). Hobbes' 
Konzept handelt von dispositionaler Macht. Er betont die stãndige Mõglichkeit eines 
souverãnen Subjekts Macht auszuüben über die politische Gemeinschaft, welche er 
sich nur als Monarchie vorstellen kann. Seine Theorie wird deshalb auch Souverãni
tãtskonzeption (conception of sovereignty) genannt. Der Souverãn, die Staatsmacht 
wird bei Hobbes nicht etwa durch Klassen, Parteien o.ã. sondern immer durch ein 
handlungsfãhiges lndividuum - den Monarchen - verkõrpert. 

Wãhrend Hobbes Kausalitãt und mechanistische Metaphern betont und versucht, 
den Mythos von auf der Souverãnitãt eines Monarchen gegründeter Ordnung zu le
gitimieren, legt Niccolà Machiavelli (1469-1527) sein Augenmerk auf Machtstrate
gien und benutzt militãrische Metaphern zu ihrer Erklãrung. Machiavelli, von der 
Staatsmacht der Medici in Mailand verschmãht, beschreibt und interpretiert die Stra
tegien der Machtausübung als Aussenstehender. lm Gegensatz zu Hobbes unter
sucht Machiavelli also weniger was Macht ist, als wie sie ausgeübt wird. "Power is not 
any thing nor is it inherent in any one; it is a tenuously produced and reproduced ef
fect which is contingent upon the strategic competencies and skills of actors who 
would be powerful" (Clegg 1989: 32f.). Machiavelli begreift Staatsmacht nicht als a 
priori einem Souverãn zugehõrend und glaubt auch nicht an eine als einheitliche To
talitãt konstruierbare Gesellschaftsordnung. Gesellschaftliches Leben ist immer im 
Fluss und voller Diskontinuitãten, Macht immer eingebettet in viele verschiedene 
Formen von Praxis. Sie entzieht sich der Konzeptualisierung in einer Metatheorie. 

Wie bei Hobbes geht es bei Machiavelli in erster Linie um "Macht über" und we
niger um eine "Fãhigkeit zu tun". lm Gegensatz zu Hobbes hat aber Macht in Ma
chiavellis Konzeption ganz kiar episodischen Charakter: sie ist nicht besitzbar, son
dern muss immer wieder mittels der Wahl der effektivsten Strategie geschaffen wer
den.2 

1 "The power of a man, to take it universally, is his present means, to obtain some future good" 
(Hobbes, zit. in Wartenberg 1990: 21). 

2 Die heutige Verwendung von "Machiavellismus" als "politische Lehre und Praxis, die der Politik 
den Vorrang vor der Moral gibt; durch keine Bedenken gehemmte Machtpolitik" (Duden 1982: 463) 
kommt davon, dass bei Machiavelli einzig die Effektivitii.t der gewãhlten Strategie zii.hlt, moralische 
Überlegungen sind nicht das Thema. Z.B. Gewaltanwendung zur Machtausübung wird nicht mora
lisch gewertet, sondern nur nach ihrer Wirksamkeit gemessen. Je õkonomischer Gewalt angewen
det werden kann, desto effektiver ist die gewii.hlte Strategie. 
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Die kausale Sichtweise von Hobbes hat sich in der Moderne, die ihren Kern in der 
analytisch-mechanistischen Wissenschaft hat, gegenüber den militarischen Analo
gien von Machiavelli durchgesetzt. Erst postmoderne Theoretiker wie etwa Foucault, 
der sich explizit mit Machiavellis Machtkonzept auseinandergesetzt hat, kommen 
wieder auf die Frage nach der Art und Weise der Machtausübung und nach den ef
fektivsten Strategien und der Organisation von Macht zurück. 

Die Hobbessche Souveranitatskonzeption wird im 20. Jahrhundert von Theoreti
kern verschiedenster Richtungen zur Erklarung von Macht beigezogen. Die Monar
chie als einzig mi:igliche Form einer politischen Gemeinschaft und der Monarch, der 
bei Hobbes noch als Souveran fungiert, werden allerdings substituiert. Pluralisten er
setzen die Monarchie mit Demokratie und den Monarchen mit Interessengruppen, 
bei den Elitisten werden daraus Oligarchie und Elitegruppen, die sich durch die 
Kontrolle über Schlüsselressourcen an der Macht erhalten, und bei den Strukturali
sten/Klassenhegemonisten ist die ideologische Hegemonie die "Monarchie" und die 
herrschende Klasse, herrschende Strukturen, herrschende Ansichten sind die"Mon
archen". (Clegg 1989: 34f.) 

2.1.3 Die Weiterführung von Hobbes im 17. und 18. Jahrhundert 

Die kausale, mechanistische Sichtweise von Hobbes wird im 17. und 18. Jahrhundert 
von den Philosophen John Locke und David Hume übernommen. Wie Hobbes legen 
Locke und auch Hume Wert auf die Handlung von Menschen (bzw. Dingen) und 
stellen das Subjekt ins Zentrum der Forschung. 

Locke (1632-1704) sieht den Mechanismus des Handelns von lndividuen so: "Peo
ple were to be thought of as individuals who move around as if they were billiard 
balls, impelled not by external agency but by wants or preferences" (Clegg 1989: 41). 
Er gesteht den Menschen zu, nicht nur zu reagieren, sondern bezüglich ihres Han
delns Vorlieben zu haben bzw. zu wahlen, wen oder was sie anstossen oder ob sie 
lieber stehen bleiben wollen. Locke hat im Gegensatz zu Hobbes nicht nur die Macht 
von menschlichen lndividuen sondern auch diejenige von Dingen (z.B. die Macht 
der Sonne Eis zu schmelzen) in sein Machtkonzept mit einbezogen: Macht ist "an 
ability on the part of one thing to affect a change in something else" (Locke, zit. in 
Wartenberg 1990: 21). 

Macht wird hier in erster Linie wie bei Hobbes als Herrschaft über etwas und we
niger als reine Fahigkeit zu handeln angesehen. Bei seiner Definition hat Macht dis
positionalen Charakter, da die Betonung auf der Mi:iglichkeit zur Machtausübung 
liegt und nicht auf der eigentlichen Ausübung von Macht selbst. 

Hume (1711-1776) führt die kausale und mechanistische Basis von Handeln wei
ter aus. Er betont, dass kausale Relationen nur zwischen vollstandig getrennten Din
gen oder Ereignissen mõglich sind. So muss eine Ursache absolut unabhangig von 
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der Wirkung identifiziert und beschrieben werden kõnnen. Ursache und Wirkung 
sind nicht ein Phãnomen, sie stehen nur in einem kausalen Zusammenhang. Diese 
Sichtweise setzt voraus, dass zur Analyse einer Handlung diese in ihre Einzelteile 
(Ursache, Ausführung, Wirkung) aufgelõst werden kann. Die Einzelteile müssen 
dann je unabhãngig voneinander erklãrt werden kõnnen und werden danach wieder 
zusammengesetzt. Humes Idee ist es, innerhalb einer Ontologie des Handelns eine 
kausale Erklãrung der Welt zu geben. Hume ist kein eigentlicher Machttheoretiker. 
Seine "klassisch"-naturwissenschaftliche Methodik von Zerlegen und Wiederzu
sammensetzen ist hier trotzdem von Bedeutung, weil sie von Behaviouristen v.a. in 
der "Communitiy Power Debate" aufgenommen wird. 

Kritikpunkte an den Machtkonzepten von Hobbes, Hume und Locke: 
• Soziale Phãnomene sind nicht mit physischen/natürlichen vergleichbar und kõn

nen nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden analysiert und erklãrt werden. 
Menschen "reagieren" nicht immer gleich auf eine Aktion. Deshalb ist auch keine 
totale Ordnung im Sinne einer mathematischen Formel mõglich, wie Hobbes sich 
das vorstellt. 

• Macht als dispositionale Fãhigkeit lãsst vermuten, das s Macht ein Ding ist, das 
stãndig vorhanden und bei Bedarf abrufbar ist. In der Hobbesschen Idee, diese 
Macht residiere stãndig in derselben Person, findet weder die Abhãngigkeit vom 
Kontext noch die Verãnderbarkeit einer Machtbeziehung Eingang. 

• Lockes Idee von der Sonne, die die Macht hat Eis zu schmelzen, ist problematisch, 
weil er damit der Sonne eine Art Wahlmõglichkeit und damit ein Handlungsver
mõgen zugesteht, die unbelebte, rein natürliche Gegebenheiten nicht aufweisen. 

• Eine Handlung in ihre Einzelteile aufzusplittern und diese unabhãngig voneinan
der zu analysieren, wie Hume das vorschlãgt, schliesst Intentionen als Hand
lungsursachen aus, da eine Handlung nicht unabhãngig von der Intention, die 
dazu geführt hat, erklãrbar ist. Es ist ein unmõgliches Unterfangen, von handeln
den Subjekten zu sprechen und Machtbeziehungen trotzdem kausal im Hume
schen Sinn erklãren zu wollen.1 

2.1.4 "The Community Power Debate" 

Diese politische Debatte hat innerhalb der Machtdiskussion einen hohen Stellenwert. 
Aus den Machtmodellen dieser politischen Debatte werden allgemeingültige Kon
zeptionen formuliert. In den USA entbrannte in den SOer Jahren ein Streit zwischen 
sogenannten Elitisten und Pluralisten um die "wahre" Verteilung der politischen 

l Vgl. zu Kausaldebatte und Handlungstheorie Werlen 1987, zum GeodeterrrUnismus in der Geogra
phie Werlen 1993a 
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Macht in amerikanischen Gemeinden. Handelnde Individuen sind die eigentlichen 
Forschungsobjekte bei Hobbes, Locke und Hume. In modernen kausalen Machtkon
zepten, die v.a. von Behaviouristen formuliert werden, verlieren Handlungen ihre 
"Korperlichkeit" (embodiment). Seit Robert A. Dahl wird der menschliche Korper als 
abgrenzbare Einheit mehrheitlich beiseite gelassen, und es wird nur noch von As 
und Bs gesprochen, die dann sowohl Individuen als auch Kollektive und Strukturen 
darstellen konnen. Es bleibt Foucault überlassen, in seinen Werken über "Bío-Macht" 
und "Disziplinarmacht" die zentrale Bedeutung des menschlichen Korpers bei aller 
Machtausübung wieder einzubeziehen.1 

In den US-amerikanischen politischen Wissenschaften herrscht in der ersten 
Hii.lfte des 20. Jahrhunderts ein ausgeprii.gter Behaviourismus. Diese Tatsache wirkt 
in der "Community Power Debate" nach. Auch sie ist von einem (zwar abflauenden) 
Behaviourismus geprii.gt. Grundsii.tzlich schliessen die modernen Behaviouristen in 
ihren Machtkonzepten an Hobbes' kausale und mechanistische Sichtweise an. Seine 
Annii.herung an Macht als intentionales Phii.nomen, das dem Individuum gewisse 
Prii.ferenzen und Wünsche zugesteht, und die Betonung des Individuums als allein 
handlungsfii.higes Subjekt lehnen sie jedoch ab (Clegg 1989: 42f.). Zum Teil wird ver
sucht, Lockes Machtkonzept, das zwar auf Kausalitii.t basiert, aber dem Individuum 
gewisse Prii.ferenzen und Wünsche zugesteht, zu übernehmen. Dies führt zu Proble
men bezüglich der Erklii.rung dieser individuellen Prii.ferenzen, die im Behaviouris
mus nicht vorgesehen sind. Die Behaviouristen umschiffen dieses Problem, indem 
sie nicht über die Ursache, sondern über die Auswirkungen von Macht sprechen. Sie 
tendieren dazu, bezüglich der Intentionalitii.t der AkteurInnen schlicht keine An
nahmen zu treffen. Sich nicht zu fragen, ob Individuen beabsichtigen etwas zu tun 
oder nicht, erleichtert schliesslich auch die Beschii.ftigung mit den eigentlichen Ak
tionen in mechanistisch-physikalischen Begriffen (Clegg 1989: 44). 
Die sogenannte "Community Power Debate" wird 1956 durch die Veroffentlichung 
von Charles Wright Mills' (1916-1962) "The Power Elite" ausgelOst. Mills, ein Vertre
ter der sogenannten Elitetheorie, statuiert, dass eine Elitegruppe aus Politik, Wirt
schaft und. Gesellschaft die wichtigsten, die Gesellschaft betreffenden Entscheide 
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übernimmt des weiteren die Anforderung von Hume, Ursache und Wirkung hãtten 
getrennt erklãrbar zu sein. Damit kann er postulieren, dass intentionale Phãnomene 
nicht Ursachen von Handlungen sein ki:innen, da eine Absicht und die darauffol
gende Handlungswirkung nur schwierig unabhãngig voneinander erklãrt werden 
ki:innten. An dieser Humeschen Voraussetzung wird wãhrend der ganzen "Commu
nity Power Debate" festgehalten. 

Dahl entwickelt aus diesen Annahmen ein relationales "Macht über"-Konzept. 
Macht ist ein Verhãltnis zwischen AkteurInnen (Individuen, Gruppen, Rollen, Regie
rungen etc.), in dem ein A Macht über ein B ausüben kann. Die Macht basiert auf 
Ressourcen wie Geld, Popularitãt, Kontrolle über Arbeitsstellen oder über Informa
tion, die A gegenüber B ausnützen kann. Schliesslich formuliert Dahl sein mechani
stisches "formal model of power": "A has power over B to the extent he can get B to 
do[1] something that B would not otherwise do" (Dahl, zit. in Wartenberg 1990: 56). 
Dass Macht über eine Akteurin ausgeübt wird, kann in diesem Modell nur dann 
festgestellt werden, wenn diese ihr Verhalten merklich ãndert. D.h. wenn festgestellt 
werden kann, dass sie unter anderen Umstãnden anders gehandelt hãtte. Macht ist 
also beschrãnkt auf ihre unmittelbare Ausübung, was auf einen episodischen Cha
rakter von Macht schliessen lãsst. 

Diese Ansicht bleibt nicht lange unangetastet. Peter Bachrach und Morton S. Baratz 
(1977) werfen Dahl vor, er ignoriere das "zweite Gesicht von Macht". 
Bachrach/Baratz begrüssen Dahls Kritik an den Elitisten, bemãngeln aber die Einsei
tigkeit seines pluralistischen Modells. In der Machtkonzeption von Bachrach/Baratz 
wird die Struktur von Macht als dualistisch bzw. "zweigesichtig" betrachtet: Macht 
hat ein offenes (das von Dahl beschriebene) und ein verdecktes Gesicht. Eine Akteu
rin übt wohl Macht über eine andere aus, indem sie eine Ãnderung in deren Verhal
ten bewirkt. Ebenso kann es sich aber um Machtausübung handeln, wenn sich von 
aussen betrachtet nichts verãndert. Eine Akteurin übt auch Macht aus, indem sie Ent
scheidungen, die ihren Interessen entgegenlaufen, unterlãsst, bzw. durch bestimmte 
Strategien von vornherein verhindert, dass mi:igliche Ãnderungen im Handeln über
haupt zur Sprache kommen. Sie betreibt sogenanntes "non-decision-making".2 Nach 
Bachrach/Baratz manifestiert sich Machtausübung nicht nur darin, dass Menschen 
ihr Handeln unfreiwi1lig ãndern, sondern aus dem gleichen Grund auch gerade nicht 
ãndern, obwohl sie das unter anderen Umstãnden tãten. Letzteres kann mit Dahls 
Konzept nicht thematisiert werden. 

1 Unter "to do" versteht Dahl menschliches Verhalten und nicht Hande1n, wie der Ausdruck 
vielleicht suggerieren kõnnte. 

2 Bachrach/Baratz' Modell hat seinen Ursprung in der Politik. In der Politik heisst "non-decision-ma
king" verhindern, dass bestimmte Themen auf der Politbühne überhaupt auftauchen und damit 
entgegen den Interessen der Machthabenden zu einem Politikum werden. 
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Steven Lukes1 schliesslich versucht Macht mit einem dreidimensionalen oder "radi
kalen" Modell zu erklãren. Er thematisiert Machtausübung als Folge von 
(politischen) Interessenskonflikten zwischen Menschen und definiert sie grundsãtz
lich wie folgt: "A exercises power over B when A affects B in a manner contrary to B's 
interests" (Lukes, zit. in Wartenberg 1990: 60). Die erste Dimension dieser Machtkon
zeption beinhaltet die offenen Interessenskonflikte von Dahl, die zweite die verdeck
ten (non-decisions) von Bachrach/Baratz. In beiden Fãllen handelt es sich um die 
subjektiven, von den Unterworfenen wahrgenommenen Interessen. Lukes führt nun 
als dritte radikale Dimension von Macht latente Konflikte ein, in denen ein Wider
spruch zwischen den Interessen der Machtausübenden und den "objektiven" Interes
sen der davon Betroffenen besteht (Wartenberg 1990: 59). Macht wird in dieser Di
mension ausgeübt, ohne dass die Unterworfenen realisieren, dass Macht über sie 
ausgeübt wird: "The radical, however, maintains that men's wants may themselves 
be a product of a system which works against their interests, and in such cases, rela
tes the latter to what they wouldwant and prefer, were they able to make the choice" 
(Lukes, zit. in Clegg 1989: 92). 

Individuen und Kollektive als AkteurInnen mit eigenen Interessen zu betrachten, 
bedeutet eine Abkehr vom Behaviourismus, was Lukes auch beabsichtigt. Er verbin
det die drei verschiedenen Konzeptionen von Macht (ein-, zwei- bzw. dreidimensio
naI) mit bestimmten Interessenkonzeptionen (liberal, reformistisch bzw. radikal) 
(Wartenberg 1990: 60), auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Welche dieser 
drei Positionen eine Akteurin einnimmt, ist das Resultat einer moralischen Wahl, da 
Lukes von einer Ethik der perséinlichen Verantwortung ausgeht (Clegg 1989: 87). Die 
Akteurin wãhlt also zwischen verschiedenen Interessenkonzeptionen, ihre Wahl ist 
aber determiniert durch ihre moralische Verantwortlichkeit.2 Letztere entzieht sich 
einer analytischen Erklãrung und muss deshalb als gegeben hingenommen werden. 

Die Machtkonzepte der "Communíty Power Debate" sind - trotz gegenteiliger Inten
tionen (!) - alle mehr oder weniger dem Behaviourismus verhaftet geblieben. Bach
rach/Baratz sind zwar bemüht, die intentionalen Aspekte von Macht einzubeziehen, 
bleiben jedoch gemãss Wartenberg (1990:59) im verhaltensorientierten Programm 
von einem A, das ein B zu einer bestimmten Verhaltensweise zwingt, gefangen. Aber 

Lukes' umfassendes Werk "Power: A Radical View" ist zu einem Markstein innerhalb der 
Machtdiskussion geworden. Gemass Clegg (1989) ist es gar die weitestverbreitete Arbeit über 
Macht in den Sozialwissenschaften. Lukes' Konzept wird in der Literatur dementsprechend oft 
erwãhnt, diskutiert und kritisiert. 

2 Diese enge Verknüpfung von Macht und Verantwortung führt bei Lukes so weit, dass seines Erach
tens seine Machtkonzeption nur in Situationen Anwendung finden soll, in denen Individu",n oder 
Kollektive durch ihr Handeln bzw. "Nicht-Handeln" fur das Resultat verantwortlich sind. Wenn 
dies nicht der Fall ist, soll von "Schicksal" gesprochen werden, was dann nichts mehr mH Macht zu 
tun hat. Diese Unterscheidung zwischen Macht (Verantwortung) und Schicksal (strukturelle De
terminierung) mutet doch eher seltsam an (Hartsock 1983: 90). 
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auch Lukes ist das Vorhaben misslungen, da die Idee, mit "realen", "objektiven" 
Merkmalen (Interessen)l zu arbeiten und von einer moralischen Verantwortlichkeit 
auszugehen, eine emeute Determinierung der menschlichen Tãtigkeiten zur Folge 
hat. Es gibt im weiteren noch drei Gemeinsamkeiten in den drei vorgestellten Projek
ten. In allen Konzepten treten sowohl Individuen als auch Kollektive als AkteurIn
nen auf, die Konzepte handeln ausschliesslich von "Macht über" und es kann bei al
len von Macht mit episodischem Charakter gesprochen werden, da es mehr um die 
eigentliche Ausübung von Macht als um Macht in Form eines (strukturel1 bedingten) 
Besitzes geht (Clegg 1989: 99). 

Kritikpunkte an der "Community Power Debate": 
• Behaviourismus: Ob es nun strukturel1er Zwang oder "objektive" Interessen sind, 

die das Verhalten von Menschen determinieren, ist unwesentlich. Eine Determi
nierung von menschlichen Tãtigkeiten ist immer problematisch, weil die Struktu
ren als gegeben vorausgesetzt werden müssen und deshalb nicht thematisiert 
werden kõnnen, und weil mit dieser Konzeption streng genommen Verãnderun
gen weder im menschlichen Verhalten noch in menschlichen Beziehungen bzw. 
sozialen Strukturen mõglich wãren. 

• Handelnde Kol1ektive: Vom Verhalten oder Handeln von Gruppen zu sprechen 
impliziert, das Kol1ektive als Gesamtheiten Tãtigkeiten ausführen kõnnten. Dies 
verdeckt, dass einzig und al1ein einzelne, durch ihren Kõrper biologisch individu
ierte Wesen handeln kõnnen. 

• Von der Politik zur Gesellschaft: Von politischen Phãnomenen schliessen die 
"Community Power Debate"-Theoretiker direkt auf die gesamte Gesel1schaft. 
Macht wird wohl deshalb (Lukes ausgenommen) nicht grundsãtzlich konzeptua
lisiert, sondem nur aus einigen wenigen spezifischen Konfliktsituationen heraus 
thema tisiert. 

• "Wirkliche", "objektive" Interessen bei Lukes: Die Definition von "realen" Interes
sen scheint ein schwieriges Unterfangen, wenn die Betreffenden diese selbst nicht 
kennen. Wie und von wem sollen dann erst latente Konflikte aufgedeckt werden? 

2.1.5 Intentionale Machtkonzepte 

Wãhrend die Behaviouristen sich nur an die kausal-mechanistische Sichtweise von 
Hobbes anlehnen, nehmen andere Theoretiker auch seine Idee der Intentionalitãt 
wieder auf. Max Weber, Bertrand Russell und Dennis Wrong z.B. verbinden Macht 
mit Intention. Beim Soziologen Weber (1864-1920) wird die Absicht mit "Willen" aus-

Ein Grund, weshalb Lukes sein "handlungsorientiertes" Machtmodell im Rahmen einer Interessen
konzeption und nicht einer Intentionenkonzeption abhandeln muss, ist die Beibehaltung der 
Humeschen Forderung nach getrennter ErkIarung von Ursache und Wirkung. 
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gedrückt: "M a c h t bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den 
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese 
Chance beruht" (Weber 1985: 28). Zu dieser allgemeinen Definition meint er selbst: 
"Der Begriff 'Macht' ist soziologisch amorph. Alle denkbaren Qualitaten eines Men
schen und alle denkbaren Konstellationen kõnnen jemand in die Lage versetzen, sei
nen Willen in einer gegebenen 5ituation durchzusetzen" (Weber 1985: 28). Deshalb 
erachtet Weber den Begriff "Macht" nicht als wissenschaftlich brauchbare Kategorie 
und verfasst eine "50ziologie der Herrschaft", in der er sich mit Herrschaft als "50n
derfall von Macht" auseinandersetzt (Weber 1985: 54lf.). 

Der Philosoph Russell (1872-1970) definiert Macht als Produktion von beabsich
tigten Wirkungen (Wartenberg 1990: 22). In seiner Definition wird Macht als die ei
gentliche Ausübung einer Fahigkeit behandelt. 5einer Meinung nach hat ein A dann 
mehr Macht als ein B, wenn A viele beabsichtigte Effekte erzielt und B nur wenige. 
5eine Definition wird spater von Dennis Wrong abgeandert: "Macht ist die Fahigkeit 
von Personen, bei anderen beabsichtigte und vorhergesehene Wirkungen zu erzie
len" (Clegg 1989: 73). Wenn eine Akteurin etwas beabsichtigt, aber etwas anderes, 
unvorhergesehenes erreicht, handelt es sich nicht um Macht. Wenn sie aber etwas er
reicht, das sie vorhergesehen, aber nicht beabsichtigt hat, handelt es sich um Macht. 
Was A intendiert oder mindestens vorhersieht, sollte also das sein, was B tatsachlich 
tut, wenn es als Ausübimg von Macht betrachtet werden soi!. 

50weit die Konzepte in Clegg und Wartenberg vorgestellt werden, scheinen die drei 
intentionalen handlungsorientierten Machtkonzepte in erster Linie auf die eigentli
che Machtausübung ausgerichtet zu sein. Die Theoretiker betonen mehr die Produk
tion von Wirkungen als die Fahigkeit bzw. die Chance, diese zu produzieren. Die 
Ausübung von Macht wird dann bei allen dreien (am wenigsten vielleicht bei Rus
seU) mehr im Rahmen von "Macht über" als von "Macht zu" thematisiert, obwohl in 
ihrer Definition von Macht, diese als Fahigkeit bzw. Chance dargestellt wird. 

Kritikpunkte an den intentionalen Konzepten: 
• Voluntarismus: Diese Konzepte von Macht sind sehr stark auf Handlung und 

freien Willen ausgerichtet und bieten kein Konzept, um die Handlung mit den 
strukturellen Mõglichkeiten und Zwangen der Alltagswelt zu verbinden. 

• Vorhergesehene Wirkungen bei Wrong: Vorhergesehene, aber nicht beabsichtigte 
Wirkungen eines A auf ein B als Resultat von Machtausübung zu betrachten, stra
paziert den Begriff "Machtausübung" übermassig. 
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2.1.6 Funktionalistische Machtkonzepte 

Ein berühmtes Beispiel eines Konzeptes aus der funktionalistischen Tradition, ist 
Talcott Parsons' (1902-1979) "Concept of Political Power". Parsons' Funktionalismus 
k6nnte als normativer Determinismus umschrieben werden. Er versteht Normen als 
die Wurzeln sozialen Verhaltens (conduct) überhaupt. Die Normen entsprechen ei
ner bestimmten gewollten sozialen Ordnung. Individuen orientieren sich an einem 
normativen Kontext, in welchem sich soziales Handeln abspielt. Sie entwickeln sich 
durch Sozialisation zu mehr oder weniger moralisch Handelnden, die gewisse ver
bindliche gesellschaftliche Normen, Werte und Verpflichtungen internalisiert haben 
und auch danach handeln. Macht wird ebenfalls innerhalb dieses Normenkontextes 
ausgeübt. Für Parsons "funktioniert" Macht als generalisierter Mechanismus, der das 
Ausführen von Verpflichtungen mittels Sanktionsandrohung sichert. Er definiert 
Macht wie folgt: 

Power then is a generalized capacity to secure the performance of binding obligations by units 
in a system of collective organization when the obligations are legitimized with reference to 
their bearing on collective goals and when in case of recalcitrance there is a presumption of en
forcement by negative situational sanctions - whatever the actual agency of that enforcement. 
(Parsons, zit in Wartenberg 1990: 39) 

Machtausübung ist legitim, wenn sie zum Erreichen eines kollektiven Ziels beitragt. 
Legitimierte, verbindliche Verpflichtungen, die durch die Ausübung von Macht gesi
chert werden k6nnen, sind normativ eingebettet und werden sowohl von den 
Machtausübenden als auch von den anderen akzeptiert. Macht wird also dank ihrer 
normativen Basis innerhalb einer gewollten sozialen Ordnung erm6glicht bzw. ver
hindert. 

Dieses funktionalistische Machtkonzept ist aus der Beschaftigung mit politischen 
Phanomenen entstanden und wohl aus diesem Grund auf eine ziel-orientierte Orga
nisation von Macht ausgerichtet. Parsons selber betrachtet sein spezifisches Macht
konzept jedoch als das einzig m6gliche Analysemodell überhaupt in den Sozialwis
senschaften (Wartenberg 1990: 39). Aus der Determinierung der menschlichen Tatig
keiten durch gelernte Normen und Werte muss auf einen letztlich verhaltensorien
tierten Ansatz geschlossen werden. Seiner Definition von Macht gemass versteht 
Parsons Macht mehr als dispositionales denn als episodisches Phanomen. 

Kritikpunkte an Parsons' Machtkonzept: 
• Funktionalismus: Zu kritisieren ist hier einmal grundsatzlich der funktionalisti

sche Ansatz. Die Erklarung menschlichen Handelns als Funktionieren nach inter
nalisierten Normen greift zu kurz. Intentionen und Entscheidungsfreiheit werden 
ausgeschlossen. Die Wahl eines Gesellschaftsmitgliedes eine Norm bewusst abzu
lehnen ist nicht vorgesehen. Nicht den üblichen Normen gerechtes Handeln wie 
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es z.B. in Subkulturen innerhalb einer Gesellschaft zu beobachten ist, kann in die
sem Konzept nur als Produkt einer misslungenen Sozialisation betrachtet werden. 

• Von der Politik zur Gesellschaft: Parsons' einseitiges politisches Konzept als ein
zig mõgliches in den Sozialwissenschaften zu betrachten, wird den verschiedenen 
Formen von Macht in der Gesellschaft nicht gerecht. Z.B. der hierarchische Cha
rakter von Macht, wo die Interessen der Betei1igten diametral entgegengesetzt 
sein kõnnen, kann nicht in seine Konzeption einbezogen werden. Macht, die nicht 
zur Erreichung von kollektiven Zielen ausgeübt wird und nicht auf einem grund
satzlichen Konsens aller Beteiligter beruht, kann innerhalb dieses Konzeptes nicht 
erklart werden. 

2.1.7 Marxismus und Klassenhegemonie 

Innerhalb der marxistisch-klassenhegemonischen Sichtweise von Macht lassen sich 
sowohl deterministische (z.B. Althusser, Poulantzas) und voluntaristische (z.B. Mili
band), als auch handlungstheoretische Ansatze finden. Gemeinsam an diesen Ansat
zen ist, dass das Thema Macht immer in bezug auf die Klassengesellschaft und den 
Kapitalismus abgehandelt wird. Ansonsten gibt es aber z.T. grosse Unterschiede 
zwischen den einzelnen Positionen. 

Die viel beachtete Debatte zwischen Ralph Mi1iband und Nicos Poulantzas zum Bei
spiel zeigt, wie weit marxistische Positionen auseinander liegen kõnnen. Mi1iband 
sieht in der herrschenden Klasse einzelne handlungsfahige Personen (EigentümerIn
nen und ManagerInnen), die als Individuen politische Macht ausüben kõnnen. Für 
Poulantzas dagegen bedeutet Macht das Vermõgen eines Kollektivs (z.B. einer sozia
len Klasse) zu handeln.1 Seiner Meinung nach ist bei gegebener Produktionsweise 
(z.B. kapitalistischer) die Organisationsweise des Staates vorgezeichnet. In dieser 
Überstruktur sind Personen beliebig auswechselbar. Sie sind nur "TriigerInnen" der 
Strukturen. Clegg nennt dies "superstructural determinism" (1989: 99). 

Louis Althusser, auch ein strukturalistischer Marxist, argumentiert mit der Theo
rie der Ideologie und der ideologischen Staatsapparate. Die ideologischen Staatsap
parate (Gesetze, Schule, Medien etc.) regieren im Interesse der herrschenden Klasse 
die Gesellschaft. Das Mittel, mit dem sie die herrschenden Bedeutungen determinie
ren, ist die Sprache. In der Sprache konstituiert die herrschende Ideologie die Sub
jektivitat des Subjekts. Durch die Konstituierung der Individuen in spezifische Sub
jekte werden diese zu Ausführungsorganen der herrschenden Ideologie, indem sie -
ohne es zu ahnen - zum Erhalt der Produktions- und Machtverhiiltnisse des kapitali-

"By power, we shall designate the capacity of a socia! class to realize its specific objective interests" 
(Pou!antzas, zit. in Wartenberg 1990: 22). 
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stischen Systems beitragen. Die Reproduktion der Unterwerfung der ArbeiterInnen
klasse unter die herrschende Ideologie ist denn auch die Hauptaufgabe der ideologi
schen Staatsapparate. (Clegg 1989: 162f.) 

Antonio Gramsci (1891-1957), der Klassenhegemonie-Theoretiker "p ar excellence" 
(Clegg 1989: 159), vertritt die These, dass die herrschende Klasse durch die Schaffung 
und Reproduktion eines gemeinsamen Konsenses aller die kapitalistischen Struktu
ren aufrechterhãlt. Herrschaftsbeziehungen werden für naturgegeben undnormal 
erklãrt. Die Vorherrschaft einer Akteurin über eineandere zeichnet sich dadurch aus, 
dass die dominante Akteurin ein Machtverhãltnis geschaffen hat, das ihr alle Mittel 
und Mechanismen verfügbar macht, um sich weiter mit Macht über die untergebene 
Akteurin auszustatten (Wartenberg 1990: 128). 

Kari Marx (1818-1883) sieht Macht als soziales Phãnomen, das als fortwãhrendes, 
sich verãnderndes Merkmal der Gesellschaft existiert. Diese Sichtweise von Macht 
rührt her von Marx' Verstãndnis des Zusammenspiels von Handlung und Struktur. 
Die Gesellschaft ist als Gefüge von sozialen Strukturen zu verstehen, die dauernd 
von sozialen AkteurInnen reproduziert und verãndert werden. Durch die Handlun
gen, die aus einer sozialen Struktur resultieren, wird die Struktur, die die Handlung 
überhaupt ermõglicht hat, gleichzeitig wieder reproduziert (Wartenberg 1990: 168). 
Macht ist demnach immer als das Produkt von untereinander und mit ihrer physi
schen Mitwelt interagierenden Akteurlnnen zu verstehen. Sie ist eine soziale Bezie
hung zwischen intentional handelnden Individuen oder Klassen mit unterschiedli
chen subjektiven und "realen" Interessen. Weil sie nicht nur reproduziert, sondern 
auch stãndig wieder verãndert wird, kann Macht kein statisches Phãnomen und 
kõnnen Machtverhãltnisse keine dyadischen1 Systeme sein, sondern müssen als kon
textabhãngig und dynamisch betrachtet werden.2 

Einer Gesamtbeurteilung müsste eine intensivere Auseinandersetzung mit den mar
xistischen Ansãtzen vorausgehen, als sie hier geleistet wird. Aus diesem Grund wird 
darauf verzichtet. Die Kritikpunkte zu den einzelnen Themen wie "Determinismus", 
"Konsens" und "'reale' Interessen" werden anderswo in diesem Kapitel genannt. 

1 Der Begriff "dyadisch" wird im Zusammenhang mit Macht als Ausdruck für eine bestimmte stãn
dige Konstellation eines Zweiersystems (Herrscherin und Beherrschte) verstanden, die unabhãngig 
von der sozialen Situation und der raumzeitlichen Dimension fix und unverãnderlich existiert 
(Wartenberg 1990). 

2 Marx' Verstãndnis der Verknüpfung von Handlung und Struktur wird im strukturationstheoreti
schen Konzept von Anthony Giddens wieder aufgenommen. 
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2.1.8 Michel Foucaults Analytik der Macht 

Der franzosisehe Philosoph Michel Foucault (1926-1984) hat sehr wichtige Beitdige 
zur Machtthematik, auch in bezug auf Korper und Raum, geleistet. Seine "Analytik 
der Macht" ist ein fester Bestandteil der aktuellen Debatte um die adii.quatesten 
Maehtkonzeptionen.1 Deshalb habe ieh zu den Erlii.uterungen in Clegg (1989) und 
Wartenberg (1990) einige weitere Artikel über und von Foueault gelesen. 

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht wird Michel Foueaults Werk dem Poststruk
turalismus zugeordnet (Schischkoff 1991). Sein Interesse an Geschichte, Sprache und 
Diskursen, die Ablehnung von Globaltheorien und die Verschiebung des Subjekts 
aus dem Forsehungszentrum - alles charakteristische Gemeinsamkeiten des Post
strukturalismus - haben ihm wohl diese Zuteilung eingebracht. Er selbst lehnt es je
doeh ab, auf diese Weise kategorisiert zu werden. 

Um Foucau1ts "Analytik der Macht" zu verstehen, ist es notwendig, sie im Rahmen 
seines allgemeinen Forschungsthemas zu sehen. Sein zentrales Interesse gilt der 
Frage des Subjekts, d.h. wie "in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht 
werden ( ... ) [bzw.] ( ... ) ein Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt" 
(Dreyfus/Rabinow 1987: 243). Ein Subjekt (die "Natur" des Korpers, Gedanken, Ge
fühle ete. eines Menschen) wird seines Erachtens durch das Praktizieren von Diskur
sen konstituiert. Unter Diskursen versteht er, vereinfaeht gesagt, der Welt eine Be
deutung zu geben, Wissen zu konstituieren und Machtverhii.ltnisse zu schaffen 
(Weedon 1990: 139). Diskurse entstehen in je spezifisehen historischen und kulturel
len Kontexten. Sie werden manifest, erhalten und verii.ndern sich über diskursive 
Praktiken. Diese sind sprechen, schreiben, lesen, wahrnehmen, darstellen, argumen
tieren ete. Über diskursive Praktiken, die die in der jeweiligen Gesellschaft gegebe
nen Diskurse reprii.sentieren, werden sogenannt objektives Wissen über und univer
selle Bedeutungen von Normalitii.t, Wahrheit und Moral konstituiert. Genauso wer
den aber auch Subjekte konstituiert, bzw. - mit Foucaults Worten - Menschen zu 
Subjekten gemacht, und gelangt jedes Individuum zu seiner Identitii.t bzw. verwan
delt es sich in ein Subjekt. So wie die Sozialisation nie abgeschlossen ist, ist auch die 
Identitii.t niemals ein für allemal festgelegt, sondern steht in einem Prozess, wird re
produziert und verii.ndert durch fortwii.hrende diskursive Praktiken, die das lndivi
duum in seiner Seinsgewissheit stii.ndig bestii.rken oder aber verunsichern. 

Die Fragestellung nach der Subjektwerdung von Menschen kommt nicht um die Dis
kussion von Machtphii.nomenen herum. Denn so wie jedes Individuum in bestimm
ten Sinn- und Produktionsverhii.ltnissen steht, steht es auch in bestimmten Macht
verhii.ltnissen. Gemii.ss Foucault ermoglichen Linguistik und Semiotik die Analyse 

1 Vgl. z.B. Clegg 1989 und Wartenberg 1990 
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1 Vgl. z.B. Clegg 1989 und Wartenberg 1990 
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der Sinnverhãltnisse, Geschichte und Theorie der Okonomie diejenige der Produkti
onsverhãltnisse. Für die Untersuchung der Machtverhãltnisse fehlen die theoreti
schen und methodologischen Grundlagen weitgehend. Foucault nimmt sich dem 
Forschungsfeld "Macht" an; sein Ziel ist aber nicht eine Theorie der Macht, sondern 
vielmehr eine "Analytik der Machtverhãltnisse". Er geht davon aus, dass Macht nicht 
als Ding existiert, sondern Macht eine gesellschaftliche Konstruktion darstellt, deren 
Wirkungsweise es zu analysieren gilt. Mit dieser Auffassung von Macht schliesst er 
an Machiavellis Sicht an, der Macht auch als in viele verschiedene Formen von Praxis 
eingebettete, stãndig (re)produzierte, nicht-ega1itãre Verhãltnisse zwischen Akteu
rInnen versteht. 

Macht existiert nur als von den einen gegenüber den, auf und durch die anderen 
ausgeübte.1 Es gibt sie nur in actu, sie wird nur in der Handlung selbst manifest, 
auch wenn sie sich auf permanente Strukturen stützt. Ein Machtverhãltnis ist eine 
Handlungsweise, die auf das Handeln anderer einwirkt, d.h. auf deren mõg1iches 
oder wirk1iches, künftiges oder gegenwãrtiges Handeln (Foucault 1987: 254). Gegen
seitiges Einwirken der Menschen auf ihr Handeln ist aber nicht nur das Charakteri
stische an einem Machtverhãltnis, es bedeutet ebenso gesellschaftliches Leben über
haupt. Eine Gesellschaft ohne Machtverhãltnisse ist demnach eine Abstraktion, und 
also kann es nicht darum gehen, die Macht aus der Welt zu schaffen (Foucault 1987: 
257). Das heisst aber nicht, dass die jeweils gegebenen Machtverhãltnisse stillschwei
gend akzeptiert werden müssen. Die Isolation, Identifikation, Analyse und Infrage
stellung dieser Machtverhãltnisse und der nicht-egalitiiren, asymmetrischen Bezie
hungen, die dadurch verursacht werden, ist gemiiss Foucault eine stiindige politische 
Aufgabe. 

Um zu verstehen, wie die Subjektwerdung des Individuums mit den Machtverhiilt
nissen zusammenhiingt, schliigt Foucault vor, einmal die Formen der Opposition 
und die Versuche zur Auflõsung der gegebenen Verhiiltnisse zu untersuchen. Er 
kommt bei der Betrachtung von Widerstandsbewegungen zu folgendem Ergebnis: 

Das Hauptziel dieser Kãmpfe ist nicht so sehr der Angriff auf diese oder jene Machtinstitution, 
Gruppe, Klasse oder Elite, sondern vielmehr auf eine Technik, eine Form von Macht. Diese 
Form von Macht wird im unmittelbaren Alltagsleben spürbar, welches das Individuum in Ka
tegorien einteilt, ihm seine Individualitãt aufprãgt, es an seine Identitãt fesse1t, ihm ein Gesetz 
der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in ihm anerkennen müssen. 
Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht. ( ... ) Wir müssen neue Formen der 
Subjektivitãt zustande bringen, indem wir die Art von Individualitãt, die man uns jahrhunder
telang auferlegt hat, zurückweisen. (Foucau1t 1987: 246f.) 

Wie weiter oben erwãhnt, hat Foucault der menschlichen K6rperlichkeit ihre Bedeutung in bezug 
auf Machtausübung und -verhãltnisse zurückgegeben. Er spricht nicht von As und Bs, sondern von 
Menschen mit ihren biologisch individuierten K6rpern, durch die Handlungen ausgeführt werden. 
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Foucault befasst sich stark mit dem modemen Staat und dessen Disziplinartechnolo
gien gegenüber der Bevõlkerung. Der Staat mit seinen Gesetzen, Institutionen und 
Ideologien regiert (übt Macht aus) mittels bestimmter Strategien und Technologien 
und wirkt damit auf die Handlungsmõglichkeiten seiner Bevõlkerung ein, struktu
riert das Feld eventuellen Hande1ns der Menschen. Voraussetzung für dieseBeein
flussung ist die Verknüpfung von Wahrheit, Wissen und Macht.1 Die Diskurse, die 
eine Gesellschaft akzeptiert und als richtig betrachtet, die Mechanismen, mit denen 
zwischen wahren und falschen Aussagen unterschieden wird und die Bestimmung, 
was Wissen und Wahrheit ist, sind Ausdruck der gegebenen Machtkonstellation, die 
ihrerseits wiederum durch das bestehende Wissen und die anerkannte Wahrheit le
gitimiert wird. Wahrheit und Wissen stehen in einem zirkuliiren Verhiiltnis zu den 
Machtsystemen, insofem sie diese produzieren und zugleich von ihnen erhalten 
werden. Und sie stehen ebenfalls in einem zirkulãren Verhiiltnis zu den Wirkungen 
der Macht: sie führen die Wirkungen herbei und werden durch sie verbreitet. 

Die eigentliche Machtausübung erfolgt mittels gesellschaftlich spezifischen Diszi
plinartechnologien. Ziel der Disziplinarmacht ist es, aus Menschen nützliche, pro
duktive und fügsame Kõrper zu machen und die menschliche Fortpflanzung kon
trolliert ablaufen zu lassen.2 Da die Disziplinierung in erster Linie den Kõrper be
trifft, nennt sie Foucault "Bio-Macht". Der Kapitalismus verdankt seinen Aufstieg 
nicht zuletzt der Diszip1inarkontrolle und der Schaffung von fügsamen Kõrpem. 
Über die Kontrolle der Sexua1itiit werden die Disziplinierung des Kõrpers und die 
Kontrolle der Bevõlkerung miteinander verbunden. Sexualitiit wird zum Gegenstand 
eines Grosseinsatzes von Bedeutung, Macht und Wissen3 (Dreyfus/Rabinow 1987: 
170). Die Sexualitiit, der Kõrper, die Bevõlkerung werden insofem kontrolliert, als sie 
einer bestimmten "natürlichen" Norm zu genügen haben. Alles Abweichende, 
Anomale wird aus- oder eingeschlossen. Diese Ausgrenzung bzw. Einsperrung ist 
u.a. durchaus riiumlich gemeint (z.B. Spitiiler, Psychiatrien, Gefiingnisse, Ausgangs
sperren, Landesverweis). Zur Bedeutung des Raumes meint Foucault: "Space is fun
damental in any form of communallife, space is fundamental in any exercise of po
wer" (Rabinow 1986: 252). Die Kontrolle über die Kõrper erfolgt teilweise mittels ei
ner kontrollierten Raumorganisation. Es werden Raumordnungen erstellt mit ausge
klügelten Bewegungs- und Aufenthaltshierarchien, was zu einer Machtausübung 
durch den Raum bzw. zu riium1icher Machtverstiirkung durch Kontrol1e führt. Die 
Kontrolle über Kõrper und Raum sind elementar für die Erhaltung politischer 
Macht. Mittels Disziplinarmechanismen kõnnen Macht, Wissen, Kõrper und Raum 
untrennbar miteinander verknüpft werden (Dreyfus/Rabinow 1987: 224). 

1 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 216f. 
2 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 163f. 
3 Die Hysterisierung und Pathologisierung des weiblichen Korpers über medizinische Diskurse ist 

bspw. eine der Strategien, um Macht und Wissen zu verbinden und in spezifische, um die Sexua1i
tãt herum errichtete Disziplinarmechanismen umzusetzen (Dreyfus/Rabinow 1987: 201). 
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Foucault befasst sich stark mit dem modernen Staat und dessen Disziplinartechnolo
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der Macht: sie führen die Wirkungen herbei und werden durch sie verbreitet. 

Die eigentliche Machtausübung erfolgt mittels gesel1schaftlich spezifischen Diszi
plinartechnologien. Ziel der Dísziplinarmacht ist es, aus Menschen nützliche, pro
duktive und fügsame Korper zu machen und die menschliche Fortpflanzung kon
trolliert ablaufen zu lassen.2 Da die Disziplinierung in erster Linie den Korper be
trifft, nennt sie Foucault "Bio-Macht". Der Kapitalismus verdankt seinen Aufstieg 
nicht zuletzt der Disziplinarkontrolle und der Schaffung von fügsamen Korpern. 
Über die Kontrol1e der Sexualitat werden die Disziplinierung des Korpers und die 
Kontrol1e der Bevolkerung miteinander verbunden. Sexualitat wird zum Gegenstand 
eines Grosseinsatzes von Bedeutung, Macht und Wissen3 (Dreyfus/Rabinow 1987: 
170). Die Sexualitat, der Korper, die Bevolkerung werden insofern kontrolliert, als sie 
einer bestimmten "natürlichen" Norm zu genügen haben. Alles Abweichende, 
Anomale wird aus- oder eingeschlossen. Diese Ausgrenzung bzw. Einsperrung ist 
u.a. durchaus raumlich gemeint (z.B. Spitaler, Psychiatrien, Gefangnisse, Ausgangs
sperren, Landesverweis). Zur Bedeutung des Raumes meint Foucault: "Space is fun
damental in any form of communallife, space is fundamental in any exercise of po
wer" (Rabinow 1986: 252). Die Kontrol1e über die Korper erfolgt teilweise mittels ei
ner kontrollierten Raumorganisation. Es werden Raumordnungen erstellt mit ausge
klügelten Bewegungs- und Aufenthaltshierarchien, was zu einer Machtausübung 
durch den Raum bzw. zu raumlicher Machtverstarkung durch Kontrolle führt. Die 
Kontrol1e über Korper und Raum sind elementar für die Erhaltung politischer 
Macht. Mittels Disziplinarmechanismen konnen Macht, Wissen, Korper und Raum 
untrennbar miteinander verknüpft werden (Dreyfus/Rabinow 1987: 224). 

1 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 216f. 
2 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 163f. 
3 Die Hysterisierung und Pathologisierung des weiblichen Korpers über rnedizinische Diskurse ist 
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Foucault ist leider oft widersprüchlich in seinen Aussagen, oder scheint es minde
stens zu sein. So behauptet er beispielsweise einmal, Machtverhãltnisse entstünden 
intentional: "Keine Macht, die sich ohne eine Reihe von Absichten und Zielsetzungen 
entfaltet ( ... )" (Foucault, zit in Dreyfus/Rabinow 1987: 218) und schreibt dann an ei
nem anderen Ort: "The disciplinary practices of power are not regarded as an inten
tional effect of any will". Ein anderes Beispiel ist die zeitweilige Subjektivierung der 
Macht. Obschon Foucault Macht nicht als Ding oder Ware betrachtet haben will, 
schreibt er manchmal von der Macht als einer Akteurin: "Power would no longer be 
dealing simply with legal subjects ( ... ), but with living beings, and the mastery it 
would be able to exercise over them would be applied at the level of life itself" 
(Foucault, zit. in Wartenberg 1990: 138). Um diesen Widersprüchen auf den Grund 
zu gehen, müsste Foucaults Werk viel ausführlicher studiert werden, als dies im 
Rahmen dieser Diplomarbeit moglich ist. Ohne diese intensive Auseinandersetzung 
ist aber an dieser Stelle auch keine Kategorisierung und keine detaillierte Kritik1 

moglich. In Kap. 2.1.10 und Kap. 2.3 wird jedoch kurz auf einige wichtige Aspekte 
seiner Ausführungen zurückgekommen. 

2.1.9 Anthony Giddens' strukturationstheoretisches Machtkonzept 

Einen weiteren Beitrag zur Machtthematik liefert der Soziologe Anthony Giddens. 
Giddens, das mochte ich bereits hier festhalten, hat sowohl bezüglich "Macht" als 
auch bezüglich "Raum" beeindruckende und für die Sozialwissenschaften sehr 
fruchtbare Beitrãge geliefert. Die Machtthematik erortert er im Rahmen seiner Theo
rie der Strukturierung. Die Theorie der Strukturierung ist eine Theorie zur Analyse 
der Konstitution der Gesellschaft. Sie lãsst sich zwischen zwei prominenten Sicht
weisen der Sozialwissenschaften positionieren, die ich als Kritei:ien zur Zuordnung 
der Machtkonzepte genutzt habe. Es sind dies auf der einen Seite der Strukturalis
mus (Funktionalismus) und auf der anderen Seite der Voluntarismus (Hermeneutik 
und interpretative Soziologie). Giddens zufolge ist diese Diskussion lãngst überflüs
sig geworden. Anstatt das reduktionistische "Entweder-Oder" von !ndividuum und 
Gesellschaft weiter zu verfolgen, sollte die Re/atian von Handeln und Struktur be
trachtet werden. Das zentrale Forschungsfeld in der Theorie der Strukturierung be
steht denn auch "weder in der Erfahrung des individuellen Akteurs noch in der Exi
stenz irgendeiner gesellschaftlichen Totalitãt, sondern in den über Zeit und Raum 
geregelten gesellschaftlichen Praktiken" (Giddens 1988a: 52). Für die Erklãrung der 
sozialen Welt ist es zentral, menschliches soziales Handeln und dessen Strukturele
mente in einem theoretischen Rahmen und nicht als getrennte Konzepte zu begreifen. 

Für eine kritische Auseinandersetzung mit Foucault von feministischer Seite vgl. Diamond(Quinby 
1988, Fraser 1989 und Weedon 1990. 
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Die Beziehung zwischen menschlichem Handeln und sozialen Strukturen wird 
betrachtet als em fortwahrender Prozess, der dauerhafte Muster sozialer Praxis kon
stituiert. Das menschliche Handeln ist der Antrieb dieses Prozesses. Durch das ak
tive Tun von menschlichen Subjekten werden die sozialen Strukturen einer Gesell
schaft standig gebildet, aufrechterhalten und/oder verandert. Struktur existiert nicht 
als eigenstandig handlungsfahiges Subjekt, das die Handelnden aktiv beemflusst. Sie 
ist "den lndividuen nicht ausserlich: in Form von Erinnerungsspuren und als in so
zialen Praktiken verwirklicht, ist sie in gewissem Sinne eher 'inwendig' als ein ( ... ) 
ausserhalb dieser Aktivitãten existierendes Phanomen" (Giddens 1988a: 77f.). Han
deln ist aber ebensowenig losgelõst von jeglichem Kontext zu denken, denn um sozi
al erfolgreich handeln zu kõnnen, muss auf bestehende Strukturen Bezug genommen 
werden konnen. Struktur ist also sowohl Handlungsbedingung und -mittel, die im 
Handeln herangezogen werden, als auch Handlungsresultat, an dem sich weiteres 
Handeln orientieren kann. Die Folgen einer Handlung sind gleichzeitig Vorausset
zungen für weiteres Handeln. Struktur und Handeln sind demnach in rekursiver 
Weise miteinander verbunden, d.h. die Handelnden (re)produzieren in und durch 
ihre Handlungen die Bedingungen, die ihr Handeln ermoglichen. Dies bedeutet des 
weiteren, dass lndividuum und Gesellschaft nicht voraussetzungslos konstituiert, 
sondern nur mit Bezug auf die bestehenden Strukturen reproduziert und transfor
miert werden kõnnen. Strukturen bestehen aus Regeln, nach denen AkteurInnen in 
der Produktion ihres sozialen Lebens handeln, und aus Ressourcen in Form von Ver
fügungsmacht über Menschen und Dinge, auf die sich dabei beziehen. 
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die "Dualitat der Struktur" und diese ist das Kernstück seiner Theorie der Strukturie
rung. Der Begriff "Dualitat" weist darauf hin, dass Struktur sowohl Medium als auch 
Resu1tat der Produktion von sozialen Praktiken ist. Er hat aber noch eine zweite Be
deutung: Struktur hat nicht nur einschrankenden sondern auch ermoglichenden 
Charakter. Ohne Struktur ware sinnvolles soziales Handeln gar nicht moglich. Die 
Kenntnis der Strukturen ermoglichen erst erfolgreiches Handeln in einem bestimm
ten sozialen Kontext. Diese zweite Bedeutung von "Dualitat" ist insofern wichtig zu 
betonen, als dass Strukturen oft nur als von aussen auferlegte Zwange thematisiert 
werden. Strukturen verhelfen aber erst zu gesel1schaftlichen Leben und smd als dau
erhaft in lnstitutionen verankerte Komponenten zu verstehen, die ermoglichend und 
emschrankend sind. 

Handelnde beziehen sich bei der Produktion sozialer Praktiken auf die strukturel1en 
Bedingungen sozialer Systeme, die in Form von al1taglichen Wissensbestanden ihr 
Handeln pragen. Eine solche Vorstellung der Gesellschaft als rekursivemProzess so
zialer Praxis setzt ein Menschenbild voraus, in dem die menschliche Akteurin als 
"'kompetentes' oder 'handlungsmachtiges' Subjekt, das sich 'bewusst' und m 'reflexi
ver' Manier mit seiner materiellen und sozialen Umwe1t ausemandersetzt und in 
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diese eingreift" (Giddens, zit. in KieiSling 1988: 291), aufgefasst wird. Die sozialen 
Strukturen werden von sozial kompetenten Gesellschaftsmitgliedern unter Bezug
nahme auf Erstere stãndig produziert und reproduziert, aber auch modifiziert und 
transformiert. Sozial kompetent heisst, dass die Menschen wissen, in welchem 
Handlungskontext sie sich auf welche Regeln bzw. Ressourcen beziehen kõnnen und 
müssen. Ohne dieses Wissen von den Strukturen wãre erfolgreiches Handeln gar 
nicht mõglich. Bewusstsein bedeutet, "dass jemand imstande ist, eine kohãrente Dar
stellung seiner Handlung und ihrer Beweggründe zu geben" (Giddens 1988a: 95). 
Das lndividuum reflektiert seine Handlungen, es versteht und interpretiert, was es 
tut. Diese Überwachung ist jedoch lãngst nicht immer diskursiv, sondern spielt sich 
meistens im praktischen Bewusstsein ab.1 Voraussetzung dafür ist ein Regelwissen, 
d.h. ein Wissen darüber, welche Regel in welchem Kontext wie anzuwenden ist und 
auf welche Ressourcen zurückgegriffen werden kann. Da in der Regel eher routi
nemãssig als diskursiv bewusst gehandelt wird, ist das praktische Bewusstsein im 
Alltag von grosser Bedeutung. Denn die im praktischen Bewusstsein fundierte Rou
tinisierung sozialer Praktiken ist ein Grundelement der kontinuierlichen Reproduk
tion von Struktur. Das lndividuum kennt die Bedingungen seiner tãglichen Aktivitã
ten und weiss wie zu agieren. 

Das heisst nun aber nicht, das s ein soziales System, das ausschliesslich intentio
nai e und vorhergesehene Produkt von Handelnden wãre.2 Hinter dem Handeln 
kann eine ganz andere lntention gestanden haben als was dann das Handeln wirk
lich hervorgebracht hat. Die tatsãchlichen Folgen des Handelns sind oft nicht die in
tendierten und vorhergesehenen. Es gibt zwei Mõglichkeiten, wie diese zustande 
kommen. Eine nicht-intendierte Handlungsfolge entsteht einmal dadurch, dass aus 
der Handlung ein anderer Sachverhalt resultiert, als er antizipiert worden ist. Dann 
ist aber auch das Aufrechterhalten von bestimmten Regeln und Ressourcen meist ein 
"ungewollter", impliziter Effekt eines Handelns, das sich bewusst auf ganz andere 
Dinge richtet. Die Erhaltung von bestimmten sozialen Verhãltnissen, die dadurch, 
dass in der Handlung darauf Bezug genommen worden ist, reproduziert werden, ist 
ja meistens nicht bewusst intendiert. Die intendierten und nicht-intendierten Hand
lungsfolgen prãgen die Strukturen, die dann wiederum als Bedingungen die Folge-

Das Bewusstsein kann in praktisches und diskursives Bewusstsein aufgeteilt werden, wobei die 
Übergiinge fliessend sind. Das diskursive Bewusstsein ist ein Wissen, das die AkteurInnen selbst 
verbal ausdrücken konnen; Sachverhalte, die in Worte gefasst werden kõnnen. Das praktische Be
wusstsein ist ein implizites und unausgesprochenes Wissen darüber, wie in den Zusammenhiingen 
des sozialen Lebens zu verfahren ist; was schlicht getan wird. Weiter wird aufgrund des Unter
schiedes zwischen Absicht und Motiv das Bewusstsein vom Unbewussten getrennt. Absichten 
kõnnen von Akteurlnnen meistens erklãrt werden, wãhrend dies für Motive nicht unbedingt zu
triHt. Zwischen diesen beiden Ebenen gibt es eine Schranke, die auf Verdrãngungsmechanismen 
zurückzuführen ist (Giddens 1988a: 57). 

2 Giddens lehnt eine strikte Verknüpfung von IntentionalWit und HandeIn ab. Bei der Behandlung 
'von Intentionalem und Nicht-IntentionaIem benutzt er einen erweiterten HandlungsbegriH und 
trennt nicht zwischen den Taten an sich und den Folgen der Taten. 
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handlungen prãgen. Ebensowenig wie die Handlungsfolgen nur beabsichtigte sind, 
werden die Handlungsbedingungen stets bewusst erfasst und als solche erkannt. Ein 
soziales System ist kein vorhergesehenes, so gewolltes Produkt. Vielmehr stellt es ein 
Aggregat von erkannten und unerkannten Handlungsbedingungen und intendierten 
und nicht-intendierten Handlungsfolgen dar. 

Die Konzeptualisierung von Macht ist in diesem Kontext zu sehen. Für Giddens ist 
Macht eine Voraussetzung für menschliches Handeln überhaupt. Er definiert Macht 
als das Vermogen, Ergebnisse herbeizuführen, einen Unterschied machen und im
mer auch anders handeln zu konnen. Macht ausüben heisst, die Welt in einen ande
renZustand zu versetzen als sie gerade noch war. Es ist die Fãhigkeit, "in die Welt 
einzugreifen bzw. einen solchen Eingriff zu unter1assen mit der Folge, einen spezifi
schen Prozess oder Zustand zu beeinflussen" (Giddens 1988a: 65).1 Die Moglichkeit 
zu hande1n hãngt von der Fãhigkeit Macht auszuüben ab. Wenn aber Handeln defi
niert wird als "Einfluss nehmen auf den fortlaufenden Prozess des gesellschaftlichen 
Lebens" (Giddens 1988a: 53) und Macht die Fãhigkeit dazu ist, schliesst jedes Han
de1n Macht logisch ein. Nach dieser Auffassung ist Macht für jedes Handeln typisch. 
Und jedes Machtausüben hat neben den direkten Folgen immer auch implizite 
Auswirkungen auf die Gesellschaftsstrukturen - sie werden reproduziert oder ver
ãndert - und damit indirekt auch auf das weitere Handeln aller Gesellschaftsmitglie
der. 

In jeder Interaktion wird in irgendeiner Form von Macht Gebrauch gemacht, in
dem bestimmte Regeln und Ressourcen in Anspruch genommen werden. Rege1n be
ziehen sich einerseits auf die Konstitution von Sinn und anderseits auf die Sanktio
nierung sozialer Verhaltensweisen. Sie sind Techniken oder verallgemeinerbare Ver
fahren, die in der Reproduktion sozialer Praktiken angewendet werden. Regeln kon
nen stillschweigend gebraucht und informell festgelegt (alltãgliche Verfahrensre
ge1n) oder diskursiv formuliert und formalisiert (Gesetze) und verschieden stark 
sanktioniert sein. (Giddens 1988a: 69f.) 

Die Ressourcen selbst sind aufgeteílt in a/lokative und autoritative Ressourcen. Die 
allokativen sind an der Generierung von Macht beteilígte materielle Ressourcen ein
schliesslich der natürlichen Umwelt und physischer Artefakte (Giddens 1988a: 429). 
Sie werden zu Handlungsmoglichkeiten und -bedingungen als materielle Werte wie 
der Besitz von Kapital, Boden, Immobilíen, Produktionsmitteln und Gütern. Autori
tative sind an der Generierung von Macht beteilígte nicht-materielle Ressourcen, d.h. 
institutionale Verfügungsrechte wie Entscheidungsrechte über rãumliche und zeitli
che Zutrittsbeschrãnkungen, Entscheidungskompetenz über Formen des sozialen 
Zusammenlebens und das Vermogen, die Aktivitãten menschlicher Wesen verfügbar 

1 Ob diese Ereignisse mit rein partikularen oder gesellschaftlichen Interessen verknüpft sind oder 
nicht, gehi:irt nicht zum Kem ihrer Definition (Giddens 1988a: 314). 
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zu machen.1 Allokativen und autoritativen Ressourcen muss in bezug auf Repro
duktion und Wandel der sozialen Welt ein gleich hoher Stellenwert eingeraumt wer
den. 

Jede Handelnde hat immer verschiedene M6glichkeiten zu handeln, d.h. Macht aus
zuüben, wenn auch nicht beliebig viele. Denn bekanntlich sind die M6glichkeiten, in 
die Welt einzugreifen nicht fur alle gleich, weil die Mittel, die in jeder Handlung ein
gesetzt werden k6nnen, nicht gleichmassig verteilt sind. In diesem Zusammenhang 
kommt der erm6glichende und einschrankende Charakter der Struktur zum Aus
druck. Es ist von einiger Bedeutung, welche Ressourcen für eine Person verfugbar 
sind und auf welche Regeln sie in ihrem Handeln Bezug nehmen kann. Das Handeln 
ist abhangig von den Regeln und Ressourcen, die die Handelnden als Mittel ihres 
Handelns mobilisieren k6nnen. Dies hat wiederum Auswirkungen auf den Wir
kungskreis der Handlungsfolgen und auf das Ausmass an Gestaltungs- bzw. Veran
derungsm6glichkeiten der Handelnden, da die Handlungsfolgen ungleich wir
kungsvoll sind. Die Tragweite von Handlungen kann sehr unterschiedlich sein. Die 
Konsequenzen sind nicht bei jeder Handlung gleich einschneidend für das gesell
schaftliche Leben. 

Der unterschiedliche Zugriff auf die Ressourcen ist mit den gesellschaftlichen Re
geln zu erklaren, in denen festgelegt ist, wer wie, wann und wo welche Ressourcen 
als Mittel ihres Handelns einsetzen kann und wer nicht. Diese asymmetrischen Ver
fügungsrechte werden reproduziert und aufrecht erhalten, solange die Gesellschafts
mitglieder sich in ihrem Handeln darauf beziehen. Ebenso wie die Zugriffsm6glich
keiten ist auch der Wert von Ressourcen gesellschaftlich fixiert. Nur solange eine 
Ressource gesellschaftlichen Wert besitzt, kann sie auch als Mittel folgenreichen 
Handelns eingesetzt werden. Die ungleichen Verfugungsm6glichkeiten über alloka-

Giddens' ausführliche Definition von allokativen und autoritativen Ressourcen: 

Allokative Ressourcen 

Materielle Aspekte der Umwelt 
(Rohmaterialien, materielle Macht
quellen) 

2 Materielle Produktions- /Reproduk
tionsmittel (Produktionsinstrumente, 
Technologie) 

3 Produzierte Güter (Erzeugnisse, die 
durch ein Zusammenwirken von 1 
und 2 entstanden sind) 

Quelle: Giddens 1988a: 316 

Autoritative Ressourcen 

Organisation von Raum und Zeit, wie 
diese für soziales Handeln relevant wer
den (raum-zeitliche Konstitution von 
Wegen und Regionen) 

2 Produktion und Reproduktion des Kõr
pers (Organisation und Beziehung von 
Menschen in gegenseitiger Gemeinschaft) 

3 Organisation von Lebenschancen (Kon
stitution von Chancen der Entwicklung 
und des Ausdrucks des Selbst) 
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und 2 entstanden sind) 

Quelle: Giddens 1988a: 316 

Autoritative Ressourcen 

Organisation von Raum und Zeit, wie 
diese für soziales Handeln relevant wer
den (raum-zeitliche Konstitution von 
Wegen und Regionen) 

2 Produktion und Reproduktion des Kõr
pers (Organisation und Beziehung von 
Menschen in gegenseitiger Gemeinschaft) 

3 Organisation von Lebenschancen (Kon
stitution von Chancen der Entwicklung 
und des Ausdrucks des Selbst) 
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tive und autoritative Ressourcen, die in den gesellsehaftlichen Regeln festgelegt sind, 
führen zu Machtverhãltnissen, die Herrschaft beinhalteno Trotzdem ist "Macht (000) 
nieht notwendig gebunden an Konflikt, verstanden als Interessengegensatz oder als 
aktive Auseinandersetzung, und ebensowenig ist Unterdrückung der Macht inhã
rent" (Giddens 1988a: 337)0 Dies sol1 jedoch nicht darüber hinwegtãuschen, dass 
Maeht in vielen Kontexten des tãglichen Lebens mit strukturellen Forrnen von Herr
schaft verknüpft isto Die strukturellen Machtverhãltnisse, die Herrschaft und Unter
werfung beinhalten, werden durch diese Praktiken zusarnrnen mit der routinemãssi
gen und stãndigen (Re)Konstruktion des Alltags produziert und reproduzierto Diese 
Strukturen sind genauso Handlungsvoraussetzungen wie andere Strukturen aucho 
AkteurInnen konstruieren und erhàlten aber nicht nur, sie modifizieren und trans
formieren die. Machtverhãltnisse, in die sie involviert sind, ebensoo Trotz ihrer 
Asymmetrie sind Herrschaftsbeziehungen·irnrner reziprok. Es gibt stets für alle Par
teien Autonomie und Abhãngigkeit: "000 a11e Formen von Abhãngigkeit ste11en ge
wisse Ressourcen zur Verfügung, mit denen die UnteI"Worfenen die Aktivitãten der 
ilmen Überlegenen beeinflussen kõnnen" (Giddens 1988a: 67)0 Es gibt nieht die totale 
Macht und die totale Ohnrnaeht, sondern jeweils abhãngig vom Kontext Mãchtigere 
und weniger Mãchtige, wobei aueh in festgefügten Maehbeziehungen die weniger 
Mãchtigen Ressourcen in einer solchen Weise handhaben kõnnen, dass sie über die 
Mãehtigeren Herrschaft ausüben kõnneno Giddens bezeiehnet diese gegenseitige Ab
hãngigkeit als"Dialektik der Herrsehaft" (1988a: 67)0 

Der Machtbegriff beinhaltet in erster Linie "Macht zu", Macht also als Handlungsver
mõgeno Doch dank der strukturationstheoretischen Basis kõnnen mit diesem Kon
zept aueh "Maeht über", bzwo Herrschaftsstrukturen analysiert werdeno Macht wird 
bei Giddens wie ein Prozess irn stãndigen Fluss von situierten Praktiken dureh so
ziale AkteurInnen ausgeübt. Sein Machtkonzept kann also nicht in die Kategorie der 
Konzepte mit dispositionalem Charakter eingereiht werdeno Episodischen Charakter 
hat das Konzept nur insofern die Definition von der in der Handlung realisierten 
Struktur herangezogen wird und nicht die der Kontextunabhãngigkeit von 
Maehtausübungo Denn der situative Aspekt von menschlichen Handlungen ist ein 

. _ .zentraler..Gr.undb.egrifLder...Strukturationstheorie..Es..gibt..darinl<ein.:v.onRaum.und 
Zeit losgelõstes Handelno Durch die Verãnderbarkeit von Strukturen bekornrnen 
Machtverhãltnisse einen dynamischen, prozesshaften Aspekt. 

201.10 Kommentar 

Die verschiedenen Ansãtze, die hier vorgeste11t worden sind, haben hoffentlich -
trotz der knappen Darstellung - einen Einblick in die klassische Geschichte der 
Maehtkonzeptionen geben kõnneno Die Standpunkte in dieser Arbeit gegenüber den 
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Kategorien handlungsorientiert/behaviouristisch und voluntaristischl strukturali
stisch sind bereits eingangs dieses Kapitels erwahnt worden. In einem Machtkon
zept, das für die in dieser Arbeit zugrundeliegende Problemstellung in Frage 
kommt, muss das menschliche Tun als kundiges soziales Handeln betrachtet und 
Handlung und Struktur sinnvoll verbunden werden kõnnen. Mit diesen beiden Vor
gaben scheiden verschiedene Ansatze bereits zum vornherein aus. Hobbes und seine 
Nachfolger, die Vertreter der "Community Power Debate" und diejenigen der funk
tionalistischen Tradition sowie der strukturalistische Teil der Marxisten auf der 
strukturalistisch/behaviouristischen Seite und die Vertreter der intentionalen 
Machtkonzepte auf der voluntaristischen Seite kommen mit obigen Pramissen nicht 
in Frage. Bleiben der handlungstheoretische Teil der Marxisten, Foucault und Gid
dens. Vor der Diskussion dieser verbleibenden Konzepte gilt es noch die zwei 
machtspezifischen Kategorien episodischl dispositional und "Macht über" I "Macht 
zu" zu betrachten. 

Sowohl der episodische, interventionale Charakter von Macht als auch der disposi
tionale werden oft relativ kontextunabhangig beschrieben: Im ersten Fan interagie
ren AkteurInnen scheinbar ohne durch ihre sozialen Rollen und den jeweiligen Kon
text gepragt zu sein. Die dispositionalen Modelle gehen ebensowenig auf den Kon
text ein, da Macht als standiger Besitz betrachtet wird. Es kann also jeweils nur er
klart werden, dass eine Akteurin Macht ausübt bzw. über eine andere hat, aber nicht, 
we1che unter we1chen Umstanden Macht über die andere ausüben kann. 

Vom handlungstheoretischen Standpunkt aus muss diesbezüglich wie folgt argu-' 
mentiert werden: Macht ist nicht etwas Besitzbares, sondern tritt nur in der Hand
lung zutage. Dies jedoch nicht im Sinne eines kontextunabhangigen Einzelereignis
ses. Im Gegenteil, auch Machtausübung ist, wie jede soziale Interaktion, von der Si
tuation abhangig, und daher auch nur mit Bezug auf den Kontext analysierbar. Die 
Beachtung der Kontextualitat von Machtausübung und Machtverhaltnissen ist bei 
den Marxisten, Foucault und Giddens gegeben. Sie berücksichtigen mehrheitlich den 
situativen Aspekt von Handlungen in ihren Analysen. 

Die einen sprechen von "Macht über" im Sinne von Herrschaft, die anderen von 
"Macht zu" als Vermõgen/Fahigkeit etwas zu tun. Herrschaft setzt immer eine nicht
egalitare Beziehung voraus, die beiden Komponenten Domination und Unterwer
fung sind immer vorhanden, egal ob diese auf einem Konsens oder letzt1ich auf Ge
walt beruhen. Wenn die Menschen - und zwar alle - als Handelnde, als aktiv in das 
Weltgeschehen eingreifende AkteurInnen betrachtet werden sollen, kann ein "Macht 
über"-Konzept nicht genügen, das von Machtigen und Ohnmachtigen ausgeht. 
Macht ist nicht nur in der Begrifflichkeit von inegalitaren Beziehungen zu denken, 
sondern als Handlungsvermogen. Das heisst also, dass alle Gesellschaftsmitglieder 
Macht haben zu handeln. Es gibt nicht Machtige und Ohnmachtige, sondern Machti-
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gere und weniger Mãchtige. Macht als Handlungsvermõgen schliesst durchaus auch 
"Macht über" ein. Eine "Macht zu"-Konzeption wird hier also vorgezogen, weil sie 
sowohl restringierende, zerstõrerische wie auch ermõglichende, befãhigende 
Aspekte von Machtausübung beinhalten kann und Machtverhãltnisse nicht a priori 
als "Herrschaft-Knechtschaftsbeziehungen" betrachtet werden müssen. 

In der marxistischen Tradition wird Macht überwiegend im Sinne des Machtge
fãlles zwischen der herrschenden und der Arbeiterklasse betrachtet. Machtausübung 
und Machtverhãltnisse werden meistens ausschliess1ich unter dem Gesichtspunkt 
des õkonomischen Ungleichgewichtes zur Kenntnis genommen. Das zentrale Kon
zept ist der Kapita1ismus, dem alle anderen sozialen Beziehungen unterordnet sind. 
Es wird davon ausgegangen, dass Macht mit der Auflõsung der Klassengesellschaft 
verschwinden würde. 

Foucault sieht in seiner Analyse der Macht auch in erster Linie Herrschaftsver
hãltnisse. Aber obwohl er die Termini "Mãchtige" und "Ohnmãchtige" braucht, sind 
letztere nicht ohne Macht, sondern haben durchaus Mõg1ichkeiten Widerstand zu 
leisten. Foucault scheint der Macht die absolute Prioritãt gegenüber allen anderen so
zialen Konzepten einzurãumen, was die soziale Welt ebenso auf ein Hauptkonzept 
reduziert wie der Marxismus. 

Macht ist für Giddens v.a. Handlungsvermõgen. Mit dieser Definition 1iegt er -
wie wir noch sehen werden - nãher bei den feministischen Theoretikerinnen, die 
Macht mindestens auch als Vermõgen und Fãhigkeit betrachtet haben wollen, als die 
Herrschaftstheoretiker. Trotzdem kõnnen im strukturationstheoretischen Konzept 
auch Herrschaftsverhãltnisse thematisiert werden. Bei Giddens ist Macht nur einer, 
wenn auch ein ganz zentraler "Grundbegriff"l gesellschaft1ichen Lebens. 

Sowohl marxistische Konzepte als auch Foucaults Analytik der Macht und Giddens' 
Machtkonzept sind grundsãtz1ich mõg1ich, um die Macht-Raum-Thematik anzuge
hen. Speziell auf die Geschlechtsspezifik der Machtfrage geht keiner dieser "klassi
schen" Autoren ein. Deshalb wird im folgenden noch eine andere Geschichte der 
Machtkonzeptionen angeschaut: die der Machttheoretikerinnen. Sie thematisieren die 
Verteilung der Macht zwischen den Geschlechtern und haben auch hauptsãch1ich 
zur Entwicklungdes positiven Verstãndnisses von Ma-cht-beigetragen~----

Weitere Grundbegriffe sind die bewusst handelnden Subjekte, die Begrenztheit der Bewusstheit 
menschlicher AkteurInnen, das Alltagsleben, die Routine, der Kontext, soziale Identitãten etc. 
(Giddens 1988a: 335f.) 
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2.2 Machtkonzepte von Frauen 

2.2.1 Einleitung 

In den drei hier benutzten Standardwerken zur Geschichte der Machtkonzeptionen, 
sind Machtkonzepte von Frauen kaum vertreten. Mit Ausnahme von Hannah 
Arendt findet sich in keinem der drei Bücher ein "klassischer" Beitrag von einer Frau 
zur Machtdiskussion. Nicht dass es gar keine Frauen gegeben hãtte, die sich mit 
Macht auseinandergesetzt haben - ganz im Gegenteil haben sie unter Bezugnahme 
aufeinander eine Art eigenen historischen Faden von Machtkonzepten gesponnen -
aber es waren nicht viele an der Zahl, und sie lassen sich nicht so einfach in eine be
stimmte Denktradition einreihen. Die Aufarbeitung dieser Geschichte der Macht hat 
auf eine Feministin, Nancy Hartsock, warten müssen. Hartsock (1983) erkennt, dass 
die Konzepte von Frauen sich trotz ihrer Vielfãltigkeit in einem Punkt gleichen. Die 
Mehrzahl der Autorinnen, die Hartsock begegnet sind, bezieht den Fãhigkeitscha
rakter von Macht mehr oder weniger stark in ihre Überlegungen zur Macht mit ein. 
Nancy Hartsock kritisiert die einseitige Sicht von Macht als Herrschaft und den 
mangelnden Zusammenhang mit Verm6gen (Energie, Kraft, Potential). Sie stellt fest, 
dass die Herrschaftskonzeption eine sehr mãnnliche ist und postuliert, dass eine fe
ministische Theorie von Macht nicht ohne den Einbezug von Fãhigkeit auskommt. 

In den allgemeinen Werken zur Machtthematik stãrker vertreten als "klassische" 
Machttheoretikerinnen sind die Arbeiten von feministischen Autorinnen. Sie werden 
im Zusammenhang mit dem Poststrukturalismus (Weedon bei Clegg) oder dem 
transformativen Gebrauch von Macht (Miller, Hartsock und Irigaray bei Warten
berg) herangezogen. 

Der Versuch, Macht in ihrer Vielfalt und Komplexitãt zu konzeptualisieren, ist bis 
in die 80er Jahre von feministischer Seite kaum unternommen worden (Hartsock 
1983: 225). Ein Grund dafür ist sicher in der starken Besetzung des Wortes mit der 
Bedeutung "Mãnnerherrschaft" zu suchen. Der Ausgangspunkt des Feminismus ist 
die Herrschaft der Mãnner in der Gesellschaft und die damit einhergehende Unter
drückung der Frauen. Jede Form des Feminismus hat eine bestimmte Theorie bezüg
lich der Mãnnerherrschaft, und in jeder Form ist die Analyse dieser Dominanz der 
Mãnner und ihre Relationen zu anderen Machtstrukturen zentral. Macht wird nur in 
Form von patriarchalen Herrschaftsstrukturen betrachtet und ausschliesslich negativ 
bewertet. Diese Form von Macht mit ihren Hierarchien, Privilegien, "Patenschaften", 
Mãnnerbünden etc. wird abgelehnt. Sie istweder behandlungswürdig noch erstre
benswert. Das Ziel besteht darin Macht abzuschaffen. Die Analysen sind dann auch 
entsprechend ausgerichtet. 
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Seit den 80er Jahren wird der Machtbegriff jedoch differenzierter betrachtet. So 
haben Jean Baker Miller, Luce Irigaray und Nancy Hartsock (1983) zum Beispiel in
nerhalb der Herrschaftsdiskussion neben dem dominierenden den transformativen 
Aspekt von Macht zu berücksichtigen versucht. Sie zeigen anhand des 'mothering'l, 
dass Macht über andere nicht nur ausgeübt werden kann urn diese zu dominieren, 
sondern auch um sie zu unterstützen. Dies bedeutet ein radikal anderes Verstandnis 
von "Macht über" als die Herrschaft-Knechtschaftsbeziehung, die Beherrschung und 
Unterwerfung zum Ziel hat. 

Im folgenden werden Frauen vorgestellt, die sich zur Machtfrage aussern. Von eini
gen wird nur kurz die Definition von Macht festgehalten, v.a. um die Ãhnlichkeiten 
der Argumentation aufzuzeigen. Andere Konzeptionen, die einen naheren Bezug zur 
Thematik dieser Arbeit haben, werden ausführlicher betrachtet. Auch hier werden 
wieder direkt nach den Beitragen kurz die wichtigsten Kritikpunkte dargelegt und 
dann im Kommentar die neuen Ideen, die bei der Konzeptua1isierung von Macht be
rücksichtigt werden sollten, zusammengefasst. 

2.2.2 "Klassische" Machtkonzepte von Frauen 

Im folgenden werden Ansatze von Frauen zur Analyse von Macht, die sich nicht als 
Feministinnen betrachten, vorgestellt. Es sind dies Mary Parker Follett, Dorothy Em
met und Hanna Pitkin, die sich in ihren Arbeiten aufeinander beziehen und damit 
eine Art alternative Tradition der Theoriebildung von Macht begonnen haben. 
(Hartsock 1983: 210f.) 

Das Konsensusmodell von Hannah Arendt, das die negative Seite von Macht aus 
ihrem Machtbegriff ausklammert und mit "Gewalt" bezeichnet, wird ausführlicher 
besprochen 

2.2.2.1 Mary Parker Follett, Dorothy Emmet und Hanna Pitkin 

Mary Parker Fol1ett beschreibt Macht als eine der ersten nicht nur als "Macht über" 
-sonôertlaucn a:ls "Miú::nfnür-15z-W-:-ãls'''cóerCive' al1cr'coacfive' power" (Haftsock 
1983: 223). Dorothy Emmet nimmt diese Idee auf und benennt den tJnterschied zwi
schen den zwei Machtforrnen wie folgt: "There is a distinction between the power 
some people have of stimulating activity in others and raising their morale and the 
power which consists in moulding the opinions and practices of others through va
rious forms of psychological pressure" (Emmet, zit. in Hartsock 1983: 223). Sie ver
sucht Macht - ahnlich einem Recht - zu definieren als das (legale) Vermõgen einer 

1 Für den Begriff 'mothering' gibt es kein passendes deutsches Wort. Am ehesten kann es wohl mit 
Aufziehen von Kindem und Fürsorge für in irgendeiner Form Abhangige übersetzt werden. 
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Person (und nicht eines Kollektivs), gewisse Handlungen auszuführen. Gleichzeitig 
kritisiert sie Russell und andere, die zwar auch von "Macht zu" sprechen, aber diese 
nur anhand von Herrschaftsbeziehungen erHiutern. Hanna Pitkin wiederum nimmt 
Bezug auf Emmets ErHiuterungen zu Macht als Vermogen und zeigt von einem lin
guistischen Standpunkt aus, dass Macht eher ein "Vermogen-Wort" als ein "Ding
Wort" ist. Sie unterstützt - wiederum mit Verweis auf die Linguistik - die Idee, dass 
sich "Macht über" signifikant von "Macht zu" unterscheiden kann: "Macht über" ist 
an sich relational, wiihrend jemand für sich allein die Macht zu handeln haben kann 
(Hartsock 1983: 224). 

Bei Parker Follett, Emmet und Pitkin ist Macht also zuerst einmal Verm6gen, krea
tive Kraft und Wirksamkeit. Als Herrschaftsstruktur dann ist Macht ein bestimmtes 
Verhiiltnis zwischen Menschen, aber niemals ein Ding. 

2.2.2.2 Hannah Arendts Konsensusmodell von Macht 

Arendts (1906-1975) Machtmodell muss im Rahmen ihrer allgemeinen theoretischen 
Überlegungen zur Politik betrachtet werden, denn es beruht auf der Analyse von 
politischer Macht. Als Basis einer gesunden Gesellschaft und gleichzeitigem Schutz 
gegen die "Krankheit des Totalitarismus" ist ihrer Meinung nach ein sogenannter "of
fentlicher Ort" unabdingbar. Als "6ffentlichen Ort" bezeichnet sie einen Ort, an dem 
lndividuen zusammen diskutieren k6nnen, ohne Sanktionen befürchten zu müssen.1 
Solange in einer Gesellschaft ein solcher Ort besteht, ist die Gefahr des Totalitaris
mus gebannt. Mit ihrem Machtkonzept widersetzt sie sich der Annahme, dass politi
sches Regieren mit Herrschaft identisch ist. Vielmehr setzt sie Regieren mit Konsens 
gleich. Sie geht davon aus, dass Macht einzig und allein durch den Konsens aller Be
tei1igten entstehen und bestehen kann. Dieser Konsens beruht auf einer an besagtem 
"6ffentlichen Ort" getroffenen Abmachung sozial Handelnder darüber, wie diese ihr 
gemeinschaftliches Zusammensein regeln wollen bzw. was ihre kollektiven Ziele 
sein sollen. Dabei wird auch geregelt, wer legitimerweise über wen Macht ausüben 

Jürgen Habermas hat diese Idee aufgenommen und in Form des herrschaftsfreien Diskurses ins 
Zentrum seiner kritischen Theorie des kommunikativen Handelns gestellt. Er bringt jedoeh Maeht 
und Gewalt wieder zusammen, indem er auf die "strukturelle Gewalt" in politischen Institutionen 
hinweist, die die Produktion von Maeht pragen. Sie wird zwar kommunikativ erzeugt, aber unein
gesehrankte diskursive Teilnahme in einer konsensuellen Zielformation ist keine normale Bedin
gung für die meisten Mitglieder einer Organisation. "In systematisch eingeschrankten Kommunika
tionen bilden die Beteiligten subjektiv zwanglose Überzeugungen, die aber illusionar sind; damit 
erzeugen sie kommunikativ eine Macht, die, sobald sie institutionalisiert wird, aueh gegen die Be
teiligten selbst gewendet werden kann." (Habermas 1987: 121) 
Maeht basiert also auf einem Konsens der Regierten und muss organisatorisch eingebettet sein. "An 
A ean make a B do things that B might prefer not to do simply by virtue of the continuing conditi
ons of an organization under the power of the A in question" (Habermas, zit. in Clegg 1989: 134) 
Macht hat v.a. für diejenigen erm6glichenden Charakter, die Befehlsgewalt haben, weil sie ent
scheiden k6nnen, we1che die kollektiven Ziele sein sollen (Clegg 1989: 134). 
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darf. In diesem Sinn erscheint Macht als positive Charakteristik eines sozialen Sy
stems und zwar ausschliess1ich positiv. 

Macht entspricht der mensch1ichen Fãhigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, son
dern sich mit anderen zusammenzuschliessen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. 
Über Macht verfügt niemals ein einzelner, sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur so
lange existent, als die Gruppe zusammenhãlt. (Arendt 1981: 45) 

Macht und Gemeinschaft hãngen bei Arendt ganz eng zusammen. Macht ist immer 
da, wenn Menschen zusammentreffen und gemeinsam handeln, und die Legitima
tion von Macht entsteht mU der Schaffung einer Gemeinschaft (Hartsock 1983: 220). 
Macht ist also ein wichtiges Merkmal der sozialen Welt. Alle politischen Institutio
nen und Gesetze sind Verkõrperungen yon Macht und existieren nur, solange sie 
von der gemeinsamen Machtdes Volkes unterstützt werden. Die Unterstützung 
wiederum ist nur die Fortsetzung jenes ursprüng1ichen Konsenses, welcher die Insti
tutionen und Gesetze ins Leben gerufen hat. 

Der negative Pol zum Machtkonzept ist das Gewaltkonzept. Arendt postuliert 
eine totale Trennung von Macht und Gewalt. Ihr Gewaltmodell beinhaltet alle nicht
konsensuell entstandenen po1itischen Phãnomene. Gewalt kann Macht zerstõren. In 
einer Regierungsform, in der alle Macht und alle Fãhigkeit der Menschen, als 
Gruppe zu handeln, zerstõrt ist, kann Herrschaft nur mit Gewalt erhalten werden 
(Hartsock 1983: 219). 

In Arendts handlungsorientiertem Konsensusmodell wird Macht v.a. im Sinn von 
positiver Ermãchtigung gebraucht. "Macht zu" als Vermõgen und Potential steht im 
Vordergrund. Sie spricht zwar auch von "Macht über", doch meint sie damit legiti
miertes Regieren und nicht (Be)Herrschen. In Arendts Vision von Politik gibt es 
keine Individuen mit ihren Selbstinteressen, sondem nur Kollektive mit gemeinsa
men Interessen. Arendts Machtbegriff ist jedoch zu spezifisch, um das Phãnomen 
sozialer Macht vollumfãnglich abzudecken. Die definitorische Trennung von Macht 
und Gewalt bzw. durch Konsens entstandene und nicht-konsensueller Aspekte des 
gleichen Phãnomens ist einseitig und irreführend. Es verdeckt, dass es in Machtbe
ziehungen Hierarchien und Gefãlle im Durchsetzungsvermõgen geben kann, die 

nUi1iClits muemem gegenseffigenl<Orisens zu tun haoen. Eine Akteurin, dÍe-den Befehr
einer anderen Akteurin ausführt, betrachtetdiesen nicht notwendigerweise als legi
tim, und kann einem Zwang unter1iegen. 
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2.2.3 Feministische Konzepte 

2.2.3.1 !ean Baker Miller, Luce Irigaray, Berenice Carroll 

Jean Baker Miller geht von Macht als 'the capacity to produce change' aus und 
spricht dann von einer spezifischen Machtform, die charakteristisch ist für den Le
bensalltag von Frauen. Frauen brauchen in ihrer traditionellen Rolle ihre Macht um 
andere (nicht nur Kinder) zu "ermãchtigen", d.h. deren Ressourcen, Fãhigkeiten, 'ef
fectiveness' und Handlungsvermi:igen zu vergri:issern (Wartenberg 1990: 189). Einer
seits versteht sie Macht also ebenso als Fãhigkeit zu handeln wie als Herrschaft, und 
anderseits sieht sie "Macht über" nicht nur in Form von Domination sondern auch als 
Mõglichkeit zur Transformation. lhrer Ansicht nach benützen Mãnner Herrschaft 
um andere zu dominieren, wãhrend Frauen ihre Macht zum Wohl der anderen ein
setzen. Luce Irigaray argumentiert ãhnlich: Macht, die von der Ernãhrerin über die 
zu Ernãhrende ausgeübt wird, ist nicht dominierend oder kontrollierend, sondern in 
erster Linie heilend, kreativ und transformativ. Zudem ist das Verhãltnis zwischen 
Ernãhrerin und Ernãhrter mindestens potentiell wechsel- und gegenseitig 
(Wartenberg 1990: 193). Diese zwei Machtkonzepte stehen in einem weiteren Punkt 
den gãngigen Herrschaftskonzepten diametral gegenüber: Das Ziel der Ausübung 
von Macht ist nicht deren Vermehrung, sondern schliesslich deren Überflüssigwer
den. Nancy Hartsock nennt diesen Vorgang die von der Machthabenden und der 
Unterworfenen getragene langsame Umwandlung von Herrschaft in Autonomie und 
gegenseitigen Respekt. Der transformative Gebrauch von Macht ist charakteristisch 
für eine soziale Beziehung, die eine komplexe Mischung von "Macht über" und 
"Macht zu" enthãlt. Hartsock hat herausgefunden, dass alle Autorinnen, ob Femini
stinnen oder nicht, in ihren Machtkonzepten den Aspekt von "Macht zu" mehr oder 
weniger stark eingebunden haben. Berenice Carroll, eine weitere feministische Theo
retikerin, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Macht.der sogenannt Machtlosen1, um 
Macht als Kompetenz statt als Dominanz neu zu interpretieren (Hartsock 1983: 
224f.). 

Auch in diesen Konzepten wird die Komponente des Vermõgens stark betont. Dabei 
geht die Mi:iglichkeit, jemandem mit ihren Handlungen zu schaden, in diesen femini
stischen Machtkonzepten zum Teil unter. Herrschaftsbeziehungen ki:innen oft 
schlecht erklãrt, die Geschlechtsspezifik von Macht kann kaum benannt werden. Es 
gibt aber Feministinnen, die sich nicht nur mit dem transformativen Aspekt von 
"Macht über" befassen sondern sich breiter mit der Machtthematik auseinanderset
zen. In den folgenden zwei Unterkapiteln werden drei Machttheoretikerinnen vorge-

Carroll macht eine Liste von diesen Machten der "Machtlosen": desintegrative Macht; inerte Macht; 
innovative Macht; normenkreierende Macht; legitimierende, integrative Macht oder sozialisierende 
Macht; expressive Macht; explosive Macht; Macht des Widerstands; kollektive Macht; kooperative 
Macht; migratorische Macht; Beviilkerungsmacht. 
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stellt. Nancy Hartsock erarbeitet ein umfassendes Machtkonzept, das sowohl den 
dominanten als auch den transformativen Charakter berücksichtigt. Chris Weedon 
und Nancy Fraser geht es in erster Linie um die Analyse der bestehenden Herr
schaftsverhãltnisse und die M6glichkeitendiese zu verãndern. 

2.2.3.2 Nancy Hartsock 

Die Politologin Nancy Hartsock skizziert in ihrem Buch "Money, Sex and Power: 
Toward a Feminist Historical Materialism" (1983) eine feministische Machttheorie, 
um zu einem adãquateren und emanzipatorischeren (more liberatory) Verstãndnis 
von Macht beizutragen.1 Sie geht von Marx aus, der, um die kapitalistische Gesell
schaft zu erklãren, individuelles und intentionales Handeln im Kontext der jeweili
gen strukturellen Zwãnge thematisiert. Als Analyseinstrument dient ihm ein histori
scher Materialismus. Sein Verstehen von Macht basiert auf dem Standpunkt des Pro
letariers bzw. dessen Tãtigkeit und Erfahrung. Die theoretische Grundlage dafür ist 
die epistemologische Ebene der Produktion. Marx geht davon aus, das s die Ebene 
des Tauschs die Ebene der herrschenden Klasse bzw. des "Scheins" ist, wohingegen 
die Ebene der Produktion, die "realen" sozialen Beziehungen der Bev61kerungs
mehrheit darstellt. Letztere ist darum geeigneter, um die "Wirklichkeit" der systema
tischen Klassenherrschaft zu verstehen (Hartsock 1983: 115f.). Hartsock nimmt diese 
Gedanken auf und wendet sie auf das Patriarchat an. 

Sie statuiert, dass ein feministischer historischer Materialismus notwendig ist, um 
die Machtverhãltnisse in einem Patriarchat zu analysieren. Mit einem feministischen 
historischen Materialismus k6nnte letztlich nicht nur eine adãquate Machttheorie be
gründet werden. lndem die Ursprünge der Unterdrückung von Frauen in der Ge
schichte und den materiellen Bedingungen lokalisiert würden, k6nnte eine Basis ge
schaffen werden, von der aus sowohl die Gemeinsamkeiten der Situationen von 
Frauen wie auch die Differenzen von Rasse, Klasse und Geschlecht verstãndlich wer
den. Der feministische historische Materialismus würde stark zu unserem Verstãnd
nis beitragen, wie Herrschaftsstrukturen konstruiert und erhalten werden und 
schliesslich zerst6rt werden k6nnten. Es gãlte ihn jedoch erst zu erarbeiten, was 
Hartsock in ihrem Buch über Macht nicht umfassend zu leisten vorhat. Síe skizziert 

---------

-aber eme femmÍstlsche-Mach1:theorie, die dann wiederum als Basis für einen femini-
stischen historischen Materialismus dienen k6nnte (Hartsock 1983: 150f). 

Der geeignete Ansatz dafür ist ein feministischer Standpunkt. Wie bereits weiter 
oben erwãhnt, betrachten Frauen Macht im grossen und ganzen anders als Manner.2 

Hartsock kritisiert im ersten Teil ihres Werkes die zahlreichen Machttheorien, die auf der epistemo
logischen Ebene des Tauschs und der Zirkulation von Cütern/Geld basieren und die Entstehung 
von Machtverhãltnissen als Ergebnis von Wettbewerb und Konkurrenz betrachten, als inadiiquat, 
um systematische Unterdrückung und Ungleichheit zu analysieren (Hartsock 1983: 19f.). 

2 Sie betrachtet dies nicht als Resultat der "Biologie" der Prau, sondem als Resultat der geschlechts
spezifischen Arbeitsteilung im kapitalistischen Patriarchat. 
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Deshalb muss der Ausgangspunkt für eine Machttheorie neu lokalisiert werden, und 
zwar auf der Basis der durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung geprãgten Er
fahrungen und Aktivitãten von Frauen, und also im Rahmen der epistemologischen 
Ebene der Reproduktion. Damit kann eine feministische Machttheorie gebildet wer
den, die die strukturelle Herrschaft der Mãnner über die Frauen erklãren kann. 
Gleichzeitig kann damit aber auch gezeigt werden, dass Macht nicht ausschliesslich 
unter dem Aspekt der Herrschaft zu sehen ist, sondern auch Vermõgen, Fãhigkeit 
und Kompetenz bedeuten kann. Der feministische Standpunkt erlaubt, indem er eine 
Realitãt neben diejenige der Produktionsebene setzt, die Beziehungen zwischen Ge
schlecht und Klasse zu verstehen und zu erkennen, dass die durch Tausch definierte 
epistemologische Ebene nicht nur eine kapitalistische, sondern auch eine patriarchale 
ist (Hartsock 1983: 23lf.). 

Eine zweite Quelle sieht Hartsock in der Betrachtung der Verbindung von Macht 
und Eros. Erotik ist im kapitalistischen Westen nur noch in Verbindung mit Sexuali
tãt erlaubt, und zwar mit aus mãnnlicher Sicht definierter "normaler" Heterosexuali
tãt, die mit Eroberung, Herrschaft und Unterwerfung in Zusammenhang steht. Die 
erotische Dimension von Arbeit ist seit Einführung der Fliessbandarbeit "automa
tisch" aus der Produktion verschwunden. Anders die erotischen Aspekte innerhalb 
der Reproduktionsarbeit: Die sinnliche Beziehung einer Frau zu ihren Kindern und 
anderen Personen in ihrer Obhut (vom Stillen des Babys bis zur Pflege eines kranken 
Menschen) musste erst zu einem gesellschaftlich Tabu erklãrt werden. Dies, obwohl 
diese Art von erotischer Aktivitãt und Ausübung von Macht über einen Menschen 
dessen Unabhangigkeit und Autonomie zum Ziel hat. Der Kern dieser Form von 
"Macht über" hat mit Empathie und nicht mit Herrschaft zu tun. Das Ausgehen vom 
Alltag der Frauen, von der Reproduktionsarbeit, die ein Potential an positiver Erotik 
beinhaltet, kann deshalb ebenfalls zu einem emanzipatorischeren Verstãndnis von 
Macht beitragen (Hartsock 1983: 155f.). 

Der dritte Aspekt von Hartsocks Machttheorie betrifft die unterschiedlichen Vor
stellungen und Meinungen von Frauen, welche sie mehr als Chance denn als Pro
blem betrachtet. Sie plãdiert dafür, die Differenzen nicht einfach still zu tolerieren, 
sondern sie als Fundus für notwendige Polaritãten, zwischen denen sich Kreativitãt 
entwickeln kann, zu verstehen. Nur durch die von einer Vielzahl von Menschen kon
struierten Variationen an Beziehungen kann eine Gemeinschaft in ihrer ganzen Viel
fãltigkeit entstehen (Hartsock 1983: 258f.). 

Mit diesem neuen Verstãndnis von Macht, das von den durch die geschlechtsspe
zifische Arbeitsteilung geprãgten Erfahrungen und Aktivitãten von Frauen ausgeht, 
kõnnen einerseits Antworten darauf gegeben werden, warum Herrschaft mãnnlich 
ist, wo die Auslõsungspunkte von Konflikten zwischen Frauen und Mãnnern lokali
siert werden müssen und wie Frauen an ihrer eigenen Unterdrückung teilhaben und . 
sich dagegen auflehnen. Auf der anderen Seite kõnnten, wie die Herausarbeitung 
der emanzipatorischen Mõglichkeiten der Reproduktionsarbeit gezeigt hat, durch 
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die Abschaffung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und die Ausdehnung 
der Aktivitãten von Frauen auf alle Teile der Bevõlkerung der Gebrauch von Macht 
in eine emanzipatorischere Richtung gelenkt werden. 

Hartsock liefert ein umfassendes marxistisch geprãgtes Machtkonzept. Sie betrachtet 
Macht zuerst einmal als Vermõgen, bezieht aber auch den Aspekt von "Macht über" 
ein und zwar sowohl mit deren transformativer als auch dominanter Ausprãgung. 
Sie folgt Marx in der Verbindung von Handeln und Struktur und auch in der Idee, 
die Wirklichkeit definieren zu kõnnen. Neue Wege geht sie mit der Aufnahme der 
Reproduktion als Basis ihres Machtkonzeptes und mit dem Einbezug der erotischen 
Dimension von Arbeit und Macht. Auch die Kritik der Machtkonzepte geht sie an
ders an, indem sie diese nach ihren õkonomischen Grundannahmen ein- und beur
teilt. 

Der marxistischen Idee, die Gesellschaft, hier das Geschlechterverhãltnis, einzig 
über die Verteilung der Arbeit, hier der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, ver
stehen zu kõnnen, ist wieder mit der nõtigen Skepsis zu begegnen. Es stellt sich die 
Frage, ob alle Aspekte der Geschlechterdifferenzen inklusive die nicht-õkonomi
schen mit diesem Konzept erklãrbar sind. Des weiteren muss beachtet werden, dass 
sich die Alltagserfahrungen und -aktivitãten von Frauen heute je lãnger je weniger 
gleichen; z.B. leisten nicht mehr alle Frauen Reproduktionsarbeit.1 

2.2.3.3 Chris Weedon und Nancy Fraser 

Die Germanistin Chris Weedon habe ich schon in Kapitel1.2.4 als Vertreterin des fe
ministischen Poststrukturalismus herangezogen. Wie ich bereits dort erwãhnt habe, 
ist die Machtthematik in ihrem Buch "Wissen und Erfahrung" ein zentrales Thema. 
In poststrukturalistischer Manier interessiert sie sich v.a. dafür, wie Macht ausgeübt 
wird und welche Verãnderungsmõglichkeiten bestehen, und weniger dafür, was 
Macht ist (Weedon 1990: 32). Sie erstellt dann auch kein eigentliches Machtkonzept, 
sondern schenkt ihre Aufmerksamkeit ganz dem Vorgang der Produktion und Re
produktion von patriarchalen Machtformen auf zwei Ebenen. 

__ i:r~tens _geht es tlllLd_i~Mé\cht derDiskUJ:se(A~te).l derWissenskQ])stituierung). 
Diese sind stãndig untereinander im Kampf um die Vorrangstellung, da nicht alle 
dasselbe Gewicht oder dieselbe Macht haben (Weedon 1990: 52). Die mãchtigeren 
Diskurse widerspiegeln die gãngigen gesellschaftlichen Normen und Werte sowie 
bestimmte Klassen-, Rassen- und Geschlechterinteressen. Sie bestimmen die sozialen 
Verhãltnisse, die immer auch Machtverhãltnisse zwischen verschiedenen Subjektpo
sitionen sind. Durch diese Machtverhãltnisse wiederum wird die Anzahl der einem 
lndividuum unmittelbar zugãnglichen Subjektivitãtsformen aufgrund von Ge-

1 Mein ungenügendes Wissen bezüglich der Psychoanalytik verunmõglicht eine weitere kritische Be
trachtung der Zusammenhange von Sexualitat bzw. Erotik, Arbeit und Macht meinerseits. 
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schlecht, Rasse, Klasse, Alter und kulturellem Hintergrund festgelegt (Weedon 1990: 
123). Sie sind mãchtig, wei1 sie eine feste institutionelle Grundlage haben (bspw. in 
der Gesetzgebung) und ihre Inhalte im gesellschaftlichen und institutionellen Kon
text gemeinhin als normal, naturgegeben und also wahr1 gelten. 

Die mãchtigen Diskurse werden jedoch stãndig herausgefordert von weniger 
mãchtigen, sog. Gegendiskursen, die auf keine sichere institutionelle Basis zurück
greifen kõnnen (Weedon 1990: 142). Der Gegendiskurs hat wichtige Folgen für die 
Macht des Diskurses. Er kann Einfluss nehmen auf die Art und Weise, wie Subjekti
vitãten und gesellschaftliche Verhãltnisse konstituiert werden, und er ermõglicht die 
Bi1dung von neuen Diskursen, die Widerstand leisten. 

Auf das Geschlechterverhãltnis angewendet sind die herrschenden Diskurse die 
patriarchalen und die Gegendiskurse die feministischen, die, obwohl sie "nicht die 
gesellschaftliche Macht haben, ihre Version des Wissens in institutionellen Praktiken 
zu verwirklichen, ( ... ) den diskursiven Raum zur Verfügung stellen [kõnnen], von 
dem aus das Individuum den herrschenden Subjektpositionen Widerstand entgegen
setzen kann" (Weedon 1990: 142). Weedon zeigt in Anlehnung an Michel Foucault, 
dass die Unterdrückung der Frauen und ihre tei1weise Einwi1ligung dazu mit der 
durch die herrschenden Diskurse konstituierten "Wahrheit" über den "biologischen" 
Geschlechtsunterschied, die Weiblichkeit, die "Natur" des weiblichen Kõrpers, das 
Denken, die Gefühle - über das weibliche Subjekt an und für sich - zu erklãren ist. 
Mit feministischen Gegendiskursen kõnnen neue Formen von Weiblichkeit und 
weiblichen Subjektpositionen konstituiert und gelebt, anderes (Erfahrungs-)Wissen 
und andere Wahrheiten hervorgebracht und damit die herrschenden sozialen 
(Macht-)Verhãltnisse und ihre Rechtfertigung grundsãtzlich in Frage gestellt werden. 
Auch die Phi1osophin Nancy Fraser geht in ihrem Buch "Unruly Practices" (1989)2 
von unterschiedlich mãchtigen Diskursen aus. Sie beschãftigt sich mit den Diskursen 
über die "realen" Bedürfnisse der Menschen in einem spatkapitalistischen Wohl
fahrtsstaat. Fraser zeigt unter kritischer Bezugnahme auf Michel Foucault, Jürgen 
Habermas u.a.m. die Kontroverse zwischen drei verschiedenen Typen von Diskur
sen innerhalb der Bedürfnisdiskussion. Der erste Typ sind die oppositionellen Dis
kurse, durch die vorher nicht-diskutierte Bedürfnisse in die õffentliche Diskussion 
eingebracht werden. Der zweite Typ entsteht als Antwort zum ersten: die Reprivati
sierungsdiskurse. In ihnen werden Bedürfnisinterpretationen artikuliert und vertre
ten, die vorher unhinterfragt gegolten und der Beibehaltung des status quo gedient 
haben. Der dritte Typ schliesslich übersetzt die Bedürfnisse des Volkes in "Objekte 
mõglicher staatlicher Intervention": die ExpertInnendiskurse. Im allgemeinen ist es 

1 Die Allgemeingültigkeit dieser "Wahrheit" wird mit einem Verweis auf Oe nach Weltanschauung) 
Gott, die "objektive" Wissenschaft und/ oder den "gesunden Menschenverstand" verbürgt. 

2 Das Werk ist eine Sammlung von je einzeln verõffentlichten Artikeln, was es sehr schwierig macht, 
einen roten Faden auszumachen bzw. ihre "neue kritische Theorie der spii.tkapitalistischen politi
schen Kultur" herauszuschii.len, die sie zu entwickeln vorhat. 

69 

MACHT 

schlecht, Rasse, Klasse, Alter und kulturellem Hintergrund festgelegt (Weedon 1990: 
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eingebracht werden. Der zweite Typ entsteht als Antwort zum ersten: die Reprivati
sierungsdiskurse. In ihnen werden Bedürfnisinterpretationen artikuliert und vertre
ten, die vorher unhinterfragt gegolten und der Beibehaltung des status quo gedient 
haben. Der dritte Typ schliesslich übersetzt die Bedürfnisse des Volkes in "Objekte 
mõglicher staatlicher Intervention": die ExpertInnendiskurse. Im al1gemeinen ist es 

l Die Allgemeingültigkeit dieser "Wahrheit" wird mit einem Verweis auf Oe nach Weltanschauung) 
Gott, die "objektive" Wissenschaft und/oder den "gesunden Menschenverstand" verbürgt. 

2 Das Werk ist eine Sammlung von je einzeln verõffentlichten Artikeln, was es sehr schwierig macht, 
einen roten Faden auszumachen bzw. ihre "neue kritische Theorie der spãtkapitalistischen politi
schen Kultur" herauszuschãlen, die sie zu entwickeln vorhat. 
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gemãss Fraser die polemische Interaktion dieser drei Arten von Bedürfnisdiskursen, 
die die Bedürfnispolitik in spãtkapitalistischen Gesellschaften strukturiert (Fraser 
1989: 171). Die VerfechterInnen - meistens in sozialen Bewegungen organisiert - der 
oppositionellen Diskurse haben es am schwierigsten. Sie stehen einerseits mãchtigen 
organisierten InteressenvertreterInnen gegenüber, die Bedürfnisse nach ihren Inter
essen interpretieren, und anderseits den institutionell verankerten ExpertInnen, die 
Bedürfnisse von der bürokratisch-verwaltbaren Seite her interpretieren. Diese Kon
flikte müssen gemãss Fraser zuerst thematisiert werden, damit aufgezeigt werden 
kann, wie umstritten die Interpretation von Bedürfnissen ist. Anstatt von Bedürfnis
politik zu sprechen, sollte deshalb viel mehr von der Politik der Diskurse über Be
dürfnisse gesprochen werden. Denn die Konflikte um die Interpretation von gesell
schaftlichen Bedürfnissen sind letztlich auch Konflikte um die Konstruktionen sozi
aler Identitãt. 

Die Diskussion über Bedürfnisdiskurse ist insofern zentral für die feministische 
Forschung, als dass sie in den oppositionellen Diskursen einen Faktor in der Selbst
konstitution von neuen kollektiven AkteurInnen oder sozialen Bewegungen dar
stellt. Dadurch, dass Frauen ihre Bedürfnisse neu definiert und in die õffentliche 
Diskussion getragen haben, haben sie sich als "Frauen" andere Subjektpositionen, 
andere Bedeutungen und andere Identifikationsmõglichkeiten geschaffen. Gleichzei
tig wird aber auch gezeigt, dass es für soziale Bewegungen nicht leicht ist, an insti
tutionell verankerten "Wahrheiten" zu rütteln. 

Die zwei Feministinnen gehen von den Diskursen aus, die Machtbeziehungen kon
struieren und erhalten. Sie betonen dabei die Bedeutung der "Naturalisierung" 
(Weedon) und der institutionellen Einbettung (Fraser) von Machtverhãltnissen. Ihre 
Konzeptionen handeln von "Macht über", und es geht um Macht mit einem eher dis
positionalen Charakter, da institutionalisierte Machtverhãltnisse thematisiert wer
den. 

Problematisch ist bei Weedon vom handlungstheoretischen Standpunkt aus ihr 
Hang zur Vergegenstãndlichung von Strukturen. Wie bereits in Kapitel 1.2.4 er
wãhnt, tendiert sie wie andere VertreterInnen des Poststrukturalismus dazu, Struk-

--turen-als-eigenstãndige-Akteurinnen.zu.behandeln .. Das.Machtverstandnis.von-Era~ --
ser ist sehr stark auf die politische Auseinandersetzung von Interessengruppen aus
gerichtet und zeigt diesbezüglich sehr interessante Aspekte. Ihr Konzept bietet aber 
nicht genügend Substanz für eine breitere Betrachtung von Macht. 

2.2.4 Kommentar 

Wie zu erwarten, gibt es unter den Machttheoretikerinnen sowohl Vertreterinnen des 
Behaviourismus als auch der Handlungstheorie und ebenso sind Voluntaristinnen, 
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(Post)Strukturalistinnen und solche, die Struktur und Handlung zu verbinden versu
chen, vertreten. Je nach Standpunkt wird dann auch eher ein episodisches oder ein 
dispositionales Machtkonzept bevorzugt. Eine mehr oder weniger grosse Einigkeit 
ist jedoch beim anderen machtspezifischen Kriterium "Macht über"/"Macht zu" fest
zustellen. Die Konzepte zeigen neben den Herrschaftsperspektive auch die positiven 
transformativen Aspekte von "Macht über" auf. Zudem gehen die meisten von einem 
Machtkonzept aus, mit dem auch das Handlungsverm6gen der sog. Ohnmãchtigen 
thematisiert werden kann. Weniger konsequent wird dagegen die Thematik der 
Hertschaft aufgenommen, sie wird hauptsãchlich bei Feministinnen zum Thema. 
Von feministischer Seite werden auch Konzepte geboten, mit denen die geschlechts
spezifische Machtverhãltnisse erklãrt werden k6nnen. 

Die Auseinandersetzung mit der Machtgeschichte von Frauen macht auf einige neue 
Punkte aufmerksam, die bei der Betrachtung von Macht bedeutsam sein k6nnen. 
Nancy Hartsocks emanzipatorische Konzeption von Macht scheint ein vielverspre
chender Ansatz, wie auch ihr doch eher aussergew6hnliches Angehen der Problema
tik fasziniert. Ihre Argumente dafür, von der Erfahrung von Frauen (als Reproduzie
rende) auszugehen um verschiedene Formen von Macht zu thematisieren, sind über
zeugend. Bei Chris Weedon interessiert v.a. ihre Betonung der Naturalisierung der 
geschlechtsspezifischen Herrschaftsbeziehungen. Die Verknüpfung von Wahrheit, 
Wissen, Normalitãt und Macht ist ein ganz wichtiger Punkt in der Analyse von 
Machtverhãltnissen. Nancy Frasers Auseinandersetzung mit unterschiedlich mãchti
gen Diskursen am Beispiel der unterschiedlichen Interpretation von Bedürfnissen 
überzeugt in bezug auf die Analyse von den verschiedenen M6g1ichkeiten von Inter
essenvertretung und -durchsetzung (Machtausübung), die von der jeweiligen insti
tutionellen Integration abhãngen. An Hannah Arendts Modell ist v.a. die Betonung 
der Legitimierung von Macht wichtig. Gerade hinsichtlich der grossen Akzeptanz 
gewisser Machtverhãltnisse (z.B. zwischen den Geschlechtern) k6nnte das Konsen
susmodell in Verbindung mit dem Konzept der Naturalisierung einen m6glichen 
Erklãrungsansatz bieten. 

Die hier vorgestellten Konzepte machen in erster Linie auch deutlich, dass ein 
Machtkonzept sowohl "Macht zu" als auch "Macht über" sowie innerhalb der "Macht 
über" beherrschende und transformative Elemente zum Inhalt haben muss, um dem 
unterschiedlichen z.T. auch geschlechtsspezifischenWissen im Bereich von Machtan
wendung und -erfahrung gerecht zu werden. 
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2.3 Schlussfolgerung 

In Kap. 1 sind drei Anforderungen an eine Machtkonzeption gestellt worden. Erstens 
sollen Frauen als aktiv ins Geschehen eingreifende Subjekte und nicht als passive Objekte 
verstanden werden. Zweitens sollen im Endeffekt Strukturen veriindert werden, die 
zur geringeren Verfügbarkeit des Raums für Frauen fÜhren. Strukturen kõnnen 
demzufolge nichts Statisches, von den Handelnden Unabhangiges, sondern müssen 
durch menschliches Handeln veranderbar sein. Drittens sollen geschlechtsspezifische 
Regionalisierungen der Alltagswelt thematisiert werden. Wenn die Regionalisierun
gen Ausdruck von Machtstrukturen sein sollen, ist es notwendig, dass in einer 
Machtkonzeption Geschlechterverhaltnisse thematisiert werden kõnnen. 

Die Macht, von der hier die Rede ist, bezieht sich ausschliesslich auf soziale Bezie
hungen zwischen Menschen und nicht auf die "Macht" eines Orkans o.a. Macht ist 
keinesfalls als etwas Gegenstandliches zu betrachten, das irgendwo im Dunkeln 
agiert und Menschen manipuliert. Ebensowenig gilt die schicksalsergebene Auffas
sung, das bestimmte Personen natürlicherweise Macht "besitzen" (z.B. Adlige) und 
anderenicht. Diese Vorgaben schranken die Auswahl von mõglichen Machtkonzep
tionen ein. Eine erste Auslese ist bereits in den vorangegangenen Kommentaren er
folgt. Es folgen hier weitere Schlüsse, die aus der ausführlichen Beschaftigung mit 
Machtkonzeptionen gezogen werden kõnnen, und die Begründung der Wahl des 
strukturationstheoretischen Machtkonzeptes. 

Es gibt unzahlige Formen und Anwendungsarten von Macht, von denen keine für 
die Sozialwissenschaften wesentlicher ist als die anderen. Macht ist in erster Linie ein 
allgemeines soziales Phanomen, dessen spezifische Falle eine Vielzahl an Formen 
und Anwendungsarten beinhalten. In vielen der vorgestellten Machtkonzeptionen 
wird jedoch nur eine bestimmte Form von Macht betrachtet oder nach einer kontex
tunabhangigen Allgemeingültigkeit gesucht. Oft sind sie z.B. auf "Macht über" in 
Form von Herrschaft ausgerichtet und/oder betrachten das Machtverhaltnis als dya
disches und statisches Phanomen. Diese Sichtweise genügt nicht für eine umfassende 

.. Mª.çh.tkºRz.epJim].~S.l2.m..usS.'~Mach:t über".1Iüj:''MQÇhL~1ü.~rganztJJ!l.cLd!illldo.illinan-. 
ten Aspekt von "Macht über" der transformative zugefügt werden. 

Wenn von Macht als Handlungsvermõgen von menschlichen Individuen ausge
gangen wird, muss nicht von Ohnmachtigen und Machtigen ausgegangen werden, 
und alle Individuen kõnnen als AkteurInnen wahrgenommen werden. In einem 
"Macht über"-Konzept ist dies weniger mõglich. 

Ein Machtverhaltnis kann nicht als Machtdyade beschrieben werden, diese stellt 
hõchstens ein strukturelles Element einer Machtbeziehung dar.1 Denn ein Machtver-

Als Beispiel mag das Lehrerin-Schülerin-Verhãltnis dienen. Die eine Person hat in ihrer sozial defi
nierten Rolle als Lehrerin Macht über die andere Person Gedenfalls solange an dieser Regel festge-
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haltnis existiert nicht losgeli:ist von Raum und Zeit einfach so, sondern immer in ei
ner spezifischen Situation, eingebettet in spezifische Strukturen, auf die im Handeln 
Bezug genommen wird. Menschen haben nur in bestimmten Situationen Macht über 
andere. Machtverhaltnisse sind auch nicht statisch. Sie müssen immer wieder repro
duziert werden. 1ndem sie reproduziert werden, sind sie einem Prozess unterworfen 
und darum veranderbar. Der situative und der dynamische Charakter von Macht 
sind also offensichtlich eng miteinander verknüpft. Denn wenn eine Machtbezie
hung etwas Statisches, Bleibendes ware, ki:innte sie auch nicht in unterschiedlichen 
Situationen verschiedene Formen annehmen und verschieden ausgepragt sein. 

Diesen Überlegungen wird Giddens' strukturationstheoretisches Konzept am ehe
sten gerecht. Es ist die geeignetste Machttheorie für das Vorhaben, die Regionalisie
rung der Alltagswelt als Ausdruck von Machtstrukturen zu zeigen. Die darin getrof
fenen Grundannahmen genügen den Vorstellungen von kompetent handelnden 1n
dividuen, von zwar pragenden aber veranderbaren Strukturen und von der Kon
textabhangigkeit der Interaktion. Macht wird weder über diese Basiskonzepte ge
stellt noch ihnen untergeordnet, sondern als eines dieser Konzepte behandelt, die 
alle notwendig sin d zur Analyse des gesellschaftlichen Lebens. Des weiteren ist 
Macht darin in erster Linie Handlungsvermi:igen, und trotzdem werden die Herr
schaftsstrukturen nicht unberücksichtigt gelassen. Ebenso sind sowohl der transfor
mative wie auch der dominante Charakter von "Macht über" enthalten. Machtver
halthisse bestehen nicht im luftleeren Raum, sondern sind situativ und relational. 
Die Ausdifferenzierung von Strukturen in Regeln und Ressourcen ist interessant für 
meine Fragestellung, da die gebaute Mitwelt und ihre Bedeutungen in Form von al
lokativen Ressourcen für die Regionalisierungen benannt werden ki:innen. Letztere 
sind zudem in der Strukturationstheorie ebenfalls Thema. Nicht speziell eingegan
gen wird dagegen auf die Geschlechterfrage.1 Das Geschlechterverhaltnis ist in je
dem sozialen System ein fundamentales Organisationsprinzip, das institutionell ver-

halten und sie reproduziert wird). Begegnen sich die zwei jedoeh ausserhalb der Institution Sehule, 
muss die (Maeht-)Beziehung nicht die gleiche sein. 
Joan Wolffensperger (1991: 93f.) liist dieses Problem in ihrer empirisehen Forsehung zu "Feminist 
Edueation within a University Setting", indem sie die "twin eoneepts of engendered strueture and 
twofold reproduetion" einführt. Sie geht von gesehleehtsspezifisehen Strukturen bzw. gesehleehts
spezifisehen Regeln und Ressoureen aus, die das Gesehleehterverhaltnis konstituieren. Die Repro
duktion ist zweifaeh, da die gesehleehtsspezifischen Regeln und Ressoureen nicht nur Mittel zur 
Systemreproduktion sondern ebenso Mittel zur Reproduktion des sozialen Geschleehts darstellen. 
Es wird nicht ganz deutlich, ob Wolffensperger die Gesehleehterstrukturen ausserhalb des sozialen 
Systems ansiedelt und als eigenstandiges System betraehtet oder nicht. Meiner Ansicht naeh ist das 
Gesehleehterverhaltnis ganz kiar Teil des sozialen Systems. Neben den gesehleehtsspezifischen 
Strukturen bestehen aueh andere wie rassen- und klassenspezifisehe ete. Sie alJe gehiiren zu be
stimmten sozialen Systemen und sind nicht unabhangig davon. Die Reproduktion zweifaeh zu 
nennen ist verwirrend und unniitig. Wenn das Gesehleehterverhaltnis als systemintern betraehtet 
wird, ist es kIar, dass bei der (meist nicht-intendierten) Reproduktion des sozialen Systems auch 
das Gesehleehterverhaltnis reproduziert werden. 
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rung der Alltagswelt als Ausdruck von Machtstrukturen zu zeigen. Die darin getrof
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meine Fragestellung, da die gebaute Mitwelt und ihre Bedeutungen in Form von al
lokativen Ressourcen für die Regionalisierungen benannt werden ki:innen. Letztere 
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halten und sie reproduziert wird). Begegnen sich die zwei jedoeh ausserhalb der Institution Sehule, 
muss die (Maeht-)Beziehung nicht die gleiche sein. 
Joan Wolffensperger (1991: 93f.) liist dieses Problem in ihrer empirisehen Forsehung zu "Feminist 
Edueation within a University Setting", indem sie die "twin eoneepts of engendered strueture and 
twofold reproduetion" einführt. Sie geht von gesehleehtsspezifisehen Strukturen bzw. gesehleehts
spezifisehen Regeln und Ressoureen aus, die das Gesehleehterverhaltnis konstituieren. Die Repro
duktion ist zweifaeh, da die gesehleehtsspezifischen Regeln und Ressoureen nicht nur Mittel zur 
Systemreproduktion sondern ebenso Mittel zur Reproduktion des sozialen Geschleehts darstellen. 
Es wird nicht ganz deutlich, ob Wolffensperger die Gesehleehterstrukturen ausserhalb des sozialen 
Systems ansiedelt und als eigenstandiges System betraehtet oder nicht. Meiner Ansicht naeh ist das 
Gesehleehterverhaltnis ganz kiar Teil des sozialen Systems. Neben den gesehleehtsspezifischen 
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das Gesehleehterverhaltnis reproduziert werden. 
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ankert und in vielen Bereichen des sozialen Lebens bedeuten.d ist, so dass z.B. von 
einer -patriarchalen Gesellschaft gesprochen werden kami.. Deinentsprechend muss 
dem Geschlechterverhãltnis grosse Aufmerksamkeit geschenkt werden, was Gid
dens selbst unterlãsst. Nichtsdestotrotz ermõglicht der Ansatz der Dualitãt der 
Struktur die Thematisierung des Geschlechterverhãltnisses. Dieses kann analog. zu 
anderen sozialen Verhãltnissen als spezifische Str\lktur eines sozialen Systems be
trachtet werden, die immer wieder reproduziert und transformiert wird. Gerade die 
in bezug auf die Machtdiskussion notwendige Abklãrung, für wen welche Regeln 
bevor- bzw. benachteiligend sind und wer auf welche Ressourcen Zugriff hat und 
wer nicht, ruft m.E. nach einer geschlechtsspezifischen Untersuchung. 

Macht sol1 hier also für Handlungsvermõgen stehen. Aus dieser Betrachtung von 
Macht kõnnen konkret für diese Arbeit zwei zentrale Schlüsse gezogen werden. Er
stens kann es nicht darum gehen Macht aufzuheben, denn ohne Macht gibt es kein 
Handeln. Macht ist nicht nur im Zusammenhang mit einengendem Zwang zu sehen, 
sondern auch mit ermõglichendem Potential. Das gesellschaftliche Ziel sol1 also sein, 
nach Mõglichkeiten Ausschau zu halten, wie Macht umvertei1t und Machtverhãlt
nisse geãndert werden kõnnten. 

Zweitens sind in einer solchen Betrachtungsweise Frauen weder nur "Opfer" noch 
nur "Mittãterinnen"l sondern v.a. auch "Tãterinnen" im besten Sinn. Einerseits bietet 
die strukturationstheoretische Konzeption ein Mittel gegen das Ohnmachtsgefühl 
gegenüber scheinbar unverãnderbaren Strukturen. Dem Gefühl des Ausgeliefert
seins von vielen Frauen gegenüber den patriarchalen Strukturen unserer Gesellschaft 
kann etwas entgegengesetzt werden. Denn jedes Handeln übt einen Einfluss auf das 
Handeln anderer Menschen aus, sei es in seiner direkten Wirkung oder implizit 
durch die Reproduktion bestimmter gesellschaftlicher Regeln und Anerkennung be
stimmter Verfügungsautoritãten. Jedem Handeln wohnt also eine strukturierende 
Macht inne und dadurch ist jede einzelne an der speziellen Struktur ihrer Gesel1-
schaft beteiligt. Es haben al1e die Chance, durch ihr Handeln zur Beibehaltung beste
hender Strukturen beizutragen, oder - mit der gleichen "Stãrke" - die Strukturen zu 
verãndern. Anderseits sind die Ressourcen unter den Handelnden nicht gleich ver
teilt-l:Jnd-da-die-Mõglichkeit;geseHschaftliche'Strukturen-zu-bewahren-od-erzuver
ãndern von Regeln und Ressourcen abhãngt, verfügt eine Stadtrãtin oder eine Im
mobilienhãndlerin über grõssereGestaltungsmõglichkeiten als eine Studentin. Er
stere kõnnen mehr zurAusformung der Gesellschaft beitragen, da ihr Handeln grõs
sere soziale Wirkung erreichen kann. In bezug auf meine Arbeit bedeutet die grõsse
re Verfügungsmacht über den Raum, mehr zur Gestaltung der gebauten Mitwelt 
und ihrer Bedeutungen beitragen zu kõnnen. Die Verteilung von Zugang zu Res
sourcen ist zudem institutionel1 verankert. Trotzdem sind die kleinen al1tãglichen 

1 VgJ. Thürmer-Rohr 1989 
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1 Vgl. Thünner-Rohr 1989 
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Entscheidungen und Handlungen nicht vernachlãssigbar. Regeln und Ressourcen 
sind nãmlich voneinander abhãngig. Verfügungsmacht ist nur solange relevant, 
wenn das, worauf sie sich bezieht, einen gese11schaftlichen Wert besitzt, der a11ge
mein anerkannt wird. Wenn bestimmte Regeln z.B. in Sachen Besitz nicht mehr an
erkannt und reproduziert werden, kann auch die Ressource "Besitz" ihren Wert ver
lieren. A11tãgliche Handlungsweisen kõnnen den Wert eines Gebãudes als Ressource 
und die Macht seiner Besitzerin bewahren, verãndern und/oder zerstõren. 

Die Bevorzugung des strukturationstheoretischen Machtkonzepts als Basis für die 
Betrachtung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen, sol1 nicht suggerieren, 
dass sãmtliche anderen Konzepte gãnzlich unzweckmãssig sind. Foucaults und 
Hartsocks Konzepte wãren mõglicherweise bei fundierterer Kenntnis derer Werke 
valable, spannende Alternativen. Bei anderen AutorInnen sind es einzelne Kompo
nenten ihrer Machtkonzepte, die ich bei der Diskussion des Phãnomens Macht inter
essant und wichtig finde. Zum Teil habe ich diese bereits in den Kommentaren er
wãhnt, deshalb hier nur noch kurz, was von anderen AutorInnen konkret für das 
Vorhaben von Bedeutung ist: Im Zusammenhang mit dem eingeschrãnkten Rauma
neignungsvermõgen von Frauen und dessen "Normalitãt" werden folgende Überle
gungen relevant. Erstens Arendts Annahme einer konsensue11en Basis von Macht. 
Sie ist sicher richtig in ihrer Behauptung, die Machtverhãltnisse einer Gesellschaft 
seien viel eher ein Resultat von a11seitig akzeptierten Regeln und Werten als von ge
waltsamer Herrschaft. Zum zweiten ist Weedon zu nennen, die der Konstruktion 
von und den Diskursen über Wissen und Wahrheit eine zentrale Ste11ung bei der 
Normalisierung und Naturalisierung von bestimmten sozialen Verhãltnissen zuge
steht. Dies gilt wohl auch für die Raumfrage. Foucaults Verknüpfung von Macht und 
Wissen mit Kõrper und Raum schliesslich ist interessant für die Betrachtung der Be
wegungs- und Aufenthaltshierarchien im õffentlichen Raum und ihren sozialen Be
deutungen. Die Ausführungen von Fraser weisen auf die Mõglichkeit hin, durch die 
Feststellung und Deklaration der eigenen Bedürfnisse andere, neue Subjektpositio
nen und Identifikationsmõglichkeiten zu schaffen, was sich m.E. auch auf Rauman
sprüche übertragen lãsst. 

Verschiedene Feministinnen haben gezeigt, dass es aufgrund der unterschiedli
chen Erfahrungen von Frauen und Mãnnern zu verschiedenen Sichtweisen von 
Macht gekommen zu sein scheint. Zu nennen wãre die konsequente Auffassung von 
Macht als Fãhigkeit und Vermõgen unter den Autorinnen. Im weiteren weisen sie 
einmal mehr darauf hin, wie sehr es auf den Standpunkt ankommt, wie ein Problem 
definiert wird. So wurde zu Beginn der feministischen Diskussion Macht als Mãn
nerherrschaft betrachtet und nicht weiter behandelt, dann die Machtstrukturen als 
Ursache der asymmetrischen Geschlechterverhãltnisse thematisiert und schliesslich 
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ein positiver Aspekt von Macht, der transformative Charakter von "Macht über", 
analysiert.1 

Im nãchsten Kapitel wird von Macht als Handlungsvermõgen in Gestaltung und 
Nutzung der gebauten Mitwelt und von den Auswirkungen bestimmter Machtver
hãltnisse auf die tãglichen Raum-Zeit-Wege der Menschen die Rede sein. 

Der transformative Aspekt von "Macht über" wird in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt, es ist je
doch wichtig und richtig, dass ein umfassendes Machtkonzept diese Komponente nicht vernachlãs
sigt und verschiedene Definitionen von "Macht über" darin thematisiert werden kônnen. 
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3 Regionalisierung 

In diesem Kapitel wird die dritte Thematik, die Bedeutung der gebauten Mitwelt im 
allgemeinen und von i:iffentlichen und halbi:iffentlichen Raumen im speziellen für 
das menschliche Alltagshandeln behandelt. Ein zweiter Teil ist dem Begriff "Regio
nalisierung" gewidmet und beleuchtet die zentralen Aspekte alltaglicher Regionali
sierungen. Und schliesslich wird die geschlechtsspezifische Komponente der Regio
nalisierungen der Alltagswelt eri:irtert. Damit werden dann die Voraussetzungen er
füllt sein, um eine Konzeptualisierung der geschlechtsspezifischen Regionalisierun
gen als Ausdruck von Machtstrukturen zu ermi:iglichen. 

Wie ich dies bereits in der Einleitung dargelegt habe, sind die biologische Ki:irper
lichkeit von AkteurInnen, materielle Objekte und die gebaute Mitwelt für soziales 
Handeln von grosser Bedeutung. Viele menschliche Handlungen werden mit Bezug 
auf den physischen Kontext und mittels des Ki:irpers realisiert. Die taglichen Raum
Zeit-Wege der Menschen sind gepragt von den erdraumlichen Ordnungen der ge
bauten Mitwelt und ihren sozialen Bedeutungen und Funktionen. Und nicht zuletzt 
sind, wie das u.a. bei Foucault1 betont wird, raumliche Faktoren bei der Ausübung 
und Erhaltung von Macht entscheidend. Überall dort, wo die materielle Komponente 
zum Erreichen eines Handlungsziels bedeutsam ist, spielen die Anordnungsmuster 
der physisch-materiellen Gegebenheiten eine bedeutende Rolle. Diese Erkenntnis 
findet in der sozialwissenschaftlichen Forschung bis heute wenig Beachtung. Der So
zialgeograph Benno Werlen2 (1991) zeigt die Mangel auf, die einerseits einer Gesell
schaftstheorie, die die raumlichen Bedingungen sozialer Ereignisse nicht integrieren 
kann, aber anderseits auch einer Geographie, die "im Raum nach dem Gesellschaftli
chen sucht", anhaften. SozialwissenschafterInnen halten raumliche Strukturen oft 
entweder als für das gesellschaftliche Leben irrelevant (idealistische Versionen)oder 
betrachten die materiellen Artefakte nur in Kategorien von Besitz und Besitzlosigkeit 
(materialistische Versionen). Dies führt dazu, dass raumliche Anordnungsmuster 
und die biologische Ki:irperlichkeit sowie lokale Traditionen oder regionale Bedin
gungen nicht adaquat thematisiert werden ki:innen. Die traditíonelle, landerkundli
che Geographie auf der anderen Seite tendiert dazu, dadurch, dass sie "den Raum" 
als primares Forschungsobjekt betrachtet, z.B. Regionen zu handlungsfahigen Sub-

1 Vgl. Kap. 2.1.8 

2 Werlen hat die Bedeutung raumlicher Gegebenheiten für soziales Handeln am konsequentesten 
analysiert und eine handlungsorientierte Sozialgeographie vorgeschlagen, in der die raumliche Di
mension der sozialen Welt integriert ist (Werlen 1987). Ich beziehe mich im folgenden in erster 
Linie auf sein Werk zu einer "Sozialgeographie der alltaglichen Regionalisierungen" (Werlen 1987, 
1991, 1993a-c, 1995a-c). 
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jekten zu machen und die soziale Welt als Produkt raumlicher Phanomene darzustel
leno (Werlen 1991: 26f.) 

Es sollte im Verlauf dieser Arbeit deutlich geworden sein, dass hier nicht irgend
welche sozialen Gleichheiten oder Differenzen aus biologisch-materiellen Aspekten 
abgeleitet werden sollen, und dass es ebensowenig um eine "Verraumlichung" sozi·· 
aler Gegebenheiten geht. In bezug auf die Abhangigkeit der sozialen Welt von 
raum1ichen Gegebenheiten gilt: Sowenig das biologische Geschlecht die Seinsweise 
eines Menschen festlegt1, so wenig determiniert die natürliche oder gebaute Mitwelt 
an sich die Lebensweise ihrer BewohnerInnen. Die Idee, das Gesellschaftliche an be
stimmten Orten im Raum zu fixieren, ist nicht haltbar, weil soziale Tatsachen an sich 
keine materielle und somit auch keine raumliche Existenz aufweisen (Werlen 1991: 
27). Dies muss an dieser Stelle nochmals deutlich hervorgehoben werden, da wie ge
sagt in den "Raum"wissenschaften, aber auch in Politik und Planung immer noch die 
Ansicht vorherrscht, Kulturelles und Soziales kõnne raumzentriert analysiert und er
klart werden, und durch die Veranderung raumlicher Strukturen kõnnten soziale 
Strukturen geandert werden. In Kap. 3.2.2 werden zur Veranschau1ichung dieser 
raumzentrierten Betrachtungsweise und ihren sozialen Folgen einige Beispiele ange
führt. 

Der biologischen Kõrper1ichkeit von AkteurInnen und der materiellen Mitwelt 
kommt auch ohne selbst das Gesellschaft1iche zu sein eine hohe soziale Relevanz zu 
(Werlen 1991: 28). Die oben angeführten Gründe für die Relevanz des Raumlichen 
werden im folgenden erlautert und durch weitere erganzt werden. Es wird darge
legt, wie die physisch-materielle Mitwelt allgemein und das Stadtische als Inbegriff 
der gebauten Mitwelt im speziellen in bezug auf menschliches Handeln zu betrach
ten ist. Des weiteren wird gezeigt, wie die gebaute Mitwelt mit Funktionen ausge
stattet und mit Symbo1ik belegt wird und daraus differenzierte Regiona1isierungen 
der Alltagswelt entstehen. Sodann wird der Zusammenhang zwischen der gebauten 
Mitwelt und sozialen Machtstrukturen deut1ich gemacht, woraus sch1iess1ich durch 
die Verknüpfung von Regiona1isierungen und Machtverhaltnissen der Versuch eines 
Macht-Regionalisierungskonzeptes resultiert. 

Den Rahmen für die Konzeptua1isierung des Raumlichen bildet sinnvollerweise 
analog -zum-Machtkonzept die--strukturationstheoretische-Herangehensweise. -lJ;h, 
die Basiskonzepte2 der Strukturationstheorie, wie sie in Kap. 2.1.9 vorgestellt wor
den sind, sollen auch für die Analyse der Regiona1isierungen übernommen werden. 
Mit dieser Pramisse ist die Ausgestaltung des Folgenden vorgezeichnet. Aus diesem 
Grund ist die Breite der Ausführungen in diesem Kapitel schmaler als diejenige in 

1 Vgl. Kap. 1.1.3 und 1.4 
2 Es sind dies nochmals kurz zur Erinnerung: die Dualitiit der Struktur (Struktur ist sowohl Medium 

als auch Resultat des Handelns und hat sowohl ermiiglichenden als auch einschrãnkenden Charak
ter), die Kontextualitiit von Handlungen und die erkannten und unerkannten Handlungsvorausset
zungen sowie die intendierten und nicht-intendierten Handlungsfolgen. 
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jekten zu machen und die soziale Welt als Produkt rãumlicher Phãnomene darzustel
leno (Werlen 1991: 26f.) 

Es sollte im Verlauf dieser Arbeit deutlich geworden sein, dass hier nicht irgend
welche sozialen Gleichheiten oder Differenzen aus biologisch-materiellen Aspekten 
abgeleitet werden sollen, und dass es ebensowenig um eine "Verrãumlichung" sozi
aler Gegebenheiten geht. In bezug auf die Abhãngigkeit der sozialen Welt von 
rãumlichen Gegebenheiten gilt: Sowenig das biologische Geschlecht die Seinsweise 
eines Menschen festlegt1, so wenig determiniert die natürliche oder gebaute Mitwelt 
an sich die Lebensweise ihrer BewohnerInnen. Die Idee, das Gesellschaftliche an be
stimmten Orten im Raum zu fixieren, ist nicht haltbar, weil soziale Tatsachen an sich 
keine materielle und somit auch keine rãumliche Existenz aufweisen (Werlen 1991: 
27). Dies muss an dieser Stelle nochmals deutlich hervorgehoben werden, da wie ge
sagt in den "Raum"wissenschaften, aber auch in Politik und Planung immer noch die 
Ansicht vorherrscht, Kulturelles und Soziales kõnne raumzentriert analysiert und er
klãrt werden, und durch die Verãnderung rãumlicher Strukturen kõnnten soziale 
Strukturen geãndert werden. In Kap. 3.2.2 werden zur Veranschaulichung dieser 
raumzentrierten Betrachtungsweise und ihren sozialen Folgen einige Beispiele ange
führt. 

Der biologischen Kõrperlichkeit von AkteurInnen und der materiellen Mitwelt 
kommt auch ohne selbst das Gesellschaftliche zu sein eine hohe soziale Relevanz zu 
(Wer1en 1991: 28). Die oben angeführten Gründe für die Relevanz des Rãumlichen 
werden im folgenden erlãutert und durch weitere ergãnzt werden. Es wird darge
legt, wie die physisch-materielle Mitwelt allgemein und das Stãdtische als Inbegriff 
der gebauten Mitwelt im speziellen in bezug auf menschliches Handeln zu betrach
ten ist. Des weiteren wird gezeigt, wie die gebaute Mitwelt mit Funktionen ausge
stattet und mit Symbolik belegt wird und daraus differenzierte Regionalisierungen 
der Al1tagswelt entstehen. Sodann wird der Zusammenhang zwischen der gebauten 
Mitwelt und sozialen Machtstrukturen deut1ich gemacht, woraus schliesslich durch 
die Verknüpfung von Regionalisierungen und Machtverhãltnissen der Versuch eines 
Macht-Regionalisierungskonzeptes resultiert. 

Den Rahmen für die Konzeptualisierung des Rãumlichen bildet sinnvollerweise 
analog-zum-Machtkonzeptdie-strukturationstheoretischeHerangehensweise.-B;h,
die Basiskonzepte2 der Strukturationstheorie, wie sie in Kap. 2.1.9 vorgestellt wor
den sind, sollen auch für die Analyse der Regionalisierungen übernommen werden. 
Mit dieser Prãmisse ist die Ausgestaltung des Folgenden vorgezeichnet. Aus diesem 
Grund ist die Breite der Ausführungen in diesem Kapitel schmaler als diejenige in 

1 Vgl. Kap. 1.1.3 und 1.4 
2 Es sind dies nochmals kurz zur Erinnerung: die Dualitãt der Struktur (Struktur ist sowohl Medium 

als auch Resultat des Handelns und hat sowohl ermoglichenden als auch einschriinkenden Charak
ter), die Kontextualitãt von Handlungen und die erkannten und unerkannten Handlungsvorausset
zungen sowie die intendierten und nicht-intendierten Handlungsfolgen. 
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den vorangegangenen Kap. 1 und 2, wo verschiedene theoretische Standpunkte dis
kutiert worden sind. 

3.1 Die gebaute Mitwelt 

Die physisch-materielle Mitwelt besteht aus mobilen und immobilen natürlichen Ge
genstii.nden und aus mobilen und immobilen materiellen Artefakten. Diese Objekte 
haben nicht eine Bedeutung an und für sich sondern erhalten sie von menschlichen 
Subjekten, die diese in ihre Handlungen einbeziehen. Ebensowenig sind sie an und 
für sich sozial relevant sondern nu r, wenn sie erfahren und interpretiert werden 
bzw. ihnen eine soziale Bedeutung zukommt (Hamm 1982: 157). Die natürliche, d.h. 
von Menschenhand unverii.nderte Mitwelt bekommt ihre Bedeutung ausschliesslich 
von aussen und trii.gt nicht a priori einen sozialen Sinngehalt in sich. Die von Men
schen hergestellten Gegenstii.nde, sog. Artefakte, bekommen im Gegensatz zu der na
türlichen physischen Umgebung bereits bei ihrer Herstellung durch die Produzentin 
eine Bedeutung (Werlen 1993a: 164). Sie tragen einen sogenannten Code, der von den 
BenutzerInnen zur Anwendung entschlüsselt werden muss. Das Stii.dtische ist eine 
gebaute Mitwelt. D.h. er besteht aus (mobilen und) immobilen Artefakten, die für be
stimmte Zwecke hergestellt und in einer bestimmten rii.umlichen Anordnung positio
niert worden sind. In ihrer von der Natur gegebenen Ursprünglichkeit belassene Ge
genstii.nde sind praktisch inexistent (auch Bii.ume und Rasen werden arrangiert), 
weshalb im folgenden in erster Linie von materiellen Artefakten die Rede sein wird. 

3.1.1 Materielle Artefakte 

Materielle Artefakte sind sii.mtliche mobilen und immobilen, von Menschen erschaf
fenen, physischen Gegenstii.nde. Sie sind aus strukturationstheoretischer Sicht weder 
handlungsfii.hige Subjekte noch beeinflussen sie die Menschen aktiv oder besitzen an 
sich eine Bedeutung. Vielmehr konnen sie als materialisierte Folgen menschlichen 
Handelns betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Die Menschen geben ihnen einen 
sozialen Sinngehalt, und es ist dieser Sinngehalt, der die physisch-materiellen Arte
fakte zu soziàl relevanten Faktoren macht. Bedeutung erhalten sie einerseits von den 
HerstellerInnen, die ein Artefakt für einen bestimmten Zweck produzieren und wei
ter von den BenutzerInnen, die dieses als Mittel verwenden, um ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen. Die Herstellung eines Artefakts zu einem bestimmten Zweck und seine 
Verwendung zum Erreichen eines Ziels kann als anonyme soziale Interaktion zwi
schen menschlichen Subjekten betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Damit aber die 
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den vorangegangenen Kap. 1 und 2, wo verschiedene theoretische Standpunkte dis
kutiert worden sind. 

3.1 Die gebaute Mitwelt 

Die physisch-materielle Mitwelt besteht aus mobilen und immobilen natürlichen Ge
genstii.nden und aus mobilen und immobilen materiellen Artefakten. Diese Objekte 
haben nicht eine Bedeutung an und für sich sondern erhalten sie von menschlichen 
Subjekten, die diese in ihre Handlungen einbeziehen. Ebensowenig sind sie an und 
für sich sozial relevant sondern nu r, wenn sie erfahren und interpretiert werden 
bzw. ihnen eine soziale Bedeutung zukommt (Hamm 1982: 157). Die natürliche, d.h. 
von Menschenhand unverii.nderte Mitwelt bekommt ihre Bedeutung ausschliesslich 
von aussen und trii.gt nicht a priori einen sozialen Sinngehalt in sich. Die von Men
schen hergestellten Gegenstii.nde, sog. Artefakte, bekommen im Gegensatz zu der na
türlichen physischen Umgebung bereits bei ihrer Herstellung durch die Produzentin 
eine Bedeutung (Werlen 1993a: 164). Sie tragen einen sogenannten Code, der von den 
BenutzerInnen zur Anwendung entschlüsselt werden muss. Das Stii.dtische ist eine 
gebaute Mitwelt. D.h. er besteht aus (mobilen und) immobilen Artefakten, die für be
stimmte Zwecke hergestellt und in einer bestimmten rii.umlichen Anordnung positio
niert worden sind. In ihrer von der Natur gegebenen Ursprünglichkeit belassene Ge
genstii.nde sind praktisch inexistent (auch Bii.ume und Rasen werden arrangiert), 
weshalb im folgenden in erster Linie von materiellen Artefakten die Rede sein wird. 

3.1.1 Materielle Artefakte 

Materielle Artefakte sind sii.mtliche mobilen und immobilen, von Menschen erschaf
fenen, physischen Gegenstii.nde. Sie sind aus strukturationstheoretischer Sicht weder 
handlungsfii.hige Subjekte noch beeinflussen sie die Menschen aktiv oder besitzen an 
sich eine Bedeutung. Vielmehr konnen sie als materialisierte Folgen menschlichen 
Handelns betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Die Menschen geben ihnen einen 
sozialen Sinngehalt, und es ist dieser Sinngehalt, der die physisch-materiellen Arte
fakte zu soziàl relevanten Faktoren macht. Bedeutung erhalten sie einerseits von den 
HerstellerInnen, die ein Artefakt für einen bestimmten Zweck produzieren und wei
ter von den BenutzerInnen, die dieses als Mittel verwenden, um ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen. Die Herstellung eines Artefakts zu einem bestimmten Zweck und seine 
Verwendung zum Erreichen eines Ziels kann als anonyme soziale Interaktion zwi
schen menschlichen Subjekten betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Damit aber die 
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Benutzerin den Verwendungszweck erkennt, der von der Produzentin zugedacht 
wurde, müssen Produzentin und Benutzerin über einen gemeinsamen "Code" verfü
gen. Dieser umfasst auf der Seite der Herstellerin Gestaltungsregeln und auf der 
Seite der Benutzerin Deutungsregeln (Hamm 1982: 157). Um es in der Begrifflichkeit 
der Strukturationstheorie auszudrücken: Es müssen gemeinsame soziale Strukturen 
in Form von Regeln vorhanden und bekannt sein, auf die beide Akteurinnen in ih
rem Handeln Bezug nehmen k6nnen. Das heisst auf der Seite der Gestalterin, dass 
sie einem Gegenstand bei seiner Herstellung durch die Bezugnahme auf bestimmte 
soziale Regeln bestimmte soziale Normen und Werte "einbaut". Die Artefakte enthal
ten dann soziale Strukturen, die für die Benutzerin zu "materialisierten" Handlungs
bedingungen werden. 

Díe Bedeutungen, die dem Gegenstand von Produzentin und Benutzerin gegeben 
werden, sind jedoch nicht immer identisch. Wenn z.B. ein Trinkglas als Va se ge
braucht wird, kann aus der Sicht der Herstellerin von einer nicht-intendierten 
Handlungsfolge gesprochen werden. 

3.1.2 Das Stãdtische als Inbegriff gebauter Mitwelt 

Stãdtische Rãume geh6ren zur gebauten Mitwelt. Er besteht hauptsãchlich aus im
mobilen Artefakten, die in bestimmten erdrãumlichen Mustern angeordnet sind. Die 
Gebãude, Plii.tze, Strassen etc. beinhalten wie alle Artefakte bestimmte Funktionen 
und soziale Sinngehalte und ihre spezifische Anordnung ist ebenso bedeutungsvoll. 
Ohne diese Funktions- und Sinngebungen wãre gesellschaftliches Leben undenkbar, 
sie erm6glichen ganz allgemein das Zurechtfinden in der sozialen Welt. Um erfolg
reich agieren zu k6nnen, ist es daher notwendig, die Codes derjenigen Raumstruktu
ren zu kennen, die in den jeweiligen sozialen Interaktionen zu Handlungsbedingun
gen werden. Durch die Verleihung von Funktionen und Bedeutungen werden den 
rãumlichen Strukturen aber auch bestimmte soziale Strukturen übertragen. Die im
mobilen Artefakte und ihre Anordnungsmuster sind in diesem Zusammenhang von 
besonders hoher Relevanz, gerade weil sie unbeweglich sind, und die sozialen Ver
hãltnisse,.die siereprãsentieren,dadurcheine. gewisse Konstanz.bekommen .. D.h. so
ziale Gegebenheiten, die in die immobilen Artefakte "eingebaut" sind, entpuppen 
sich ihrer Immobilitãt und Materialitãt wegen als besonders resistent gegenüber Ver
ãnderung: "Da sie aber aus harter Materie bestehen, wirken sie auch wie Prãge
stõcke; wir müssen uns ihnen anpassen" (Mitscherlich 1965: 9). Für die BenutzerIn
nen bedeuten diese starren Artefakte kaum verãnderbare "Gussformen", in die sie 
ihre Handlungen einpassen k6nnen und müssen (Werlen 1991: 28). Ihrer Langlebig
keit wegen k6nnen zudem überkommene raum-zeitliche Ordnungsmuster dem 80-

zial-kulturellen Wandel im Weg stehen und neue soziale Realitãten behindern 
(Werlen 1991: 28). Ein klassisches Beispiel dafür: 
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Benutzerin den Verwendungszweek erkennt, der von der Produzentin zugedaeht 
wurde, müssen Produzentin und Benutzerin über einen gemeinsamen "Code" verfü
gen. Dieser umfasst auf der Seite der Herstellerin Gestaltungsregeln und auf der 
Seite der Benutzerin Deutungsregeln (Hamm 1982: 157). Um es in der Begrifflichkeit 
der Strukturationstheorie auszudrüeken: Es müssen gemeinsame soziale Strukturen 
in Form von Regeln vorhanden und bekannt sein, auf die beide Akteurinnen in ih
rem Handeln Bezug nehmen konnen. Das heisst auf der Seite der Gestalterin, dass 
sie einem Gegenstand bei seiner Herstellung dureh die Bezugnahme auf bestimmte 
soziale Regeln bestimmte soziale Normen und Werte "einbaut". Die Artefakte enthal
ten dann soziale Strukturen, die für die Benutzerin zu "materialisierten" Handlungs
bedingungen werden. 

Díe Bedeutungen, die dem Gegenstand von Produzentin und Benutzerin gegeben 
werden, sínd jedoeh nicht immer identiseh. Wenn z.B. ein Trinkglas als Va se ge
braueht wird, kann aus der Sicht der Herstellerin von einer nieht-intendierten 
Handlungsfolge gesproehen werden. 

3.1.2 Das Stadtisehe als Inbegriff gebauter Mitwelt 

Stadtisehe Raume gehoren zur gebauten Mitwelt. Er besteht hauptsiiehlieh aus im
mobilen Artefakten, die in bestimmten erdraumliehen Mustern angeordnet sind. Die 
Gebaude, Pliitze, Strassen ete. beinhalten wie alle Artefakte bestimmte Funktionen 
und soziale Sinngeha1te und ihre spezifisehe Anordnung ist ebenso bedeutungsvoll. 
Ohne diese Funktions- und Sinngebungen ware gesellschaftliehes Leben undenkbar, 
sie ermoglichen ganz allgemein das Zureehtfinden in der sozialen We1t. Um erfolg
reich agieren zu konnen, ist es daher notwendig, die Codes derjenigen Raumstruktu
ren zu kennen, die in den jeweiligen sozialen Interaktionen zu Handlungsbedingun
gen werden. Dureh die Verleihung von Funktionen und Bedeutungen werden den 
raumliehen Strukturen aber aueh bestimmte soziale Strukturen übertragen. Die im
mobilen Artefakte und ihre Anordnungsmuster sind in diesem Zusammenhang von 
besonders hoher Relevanz, gerade weil sie unbeweglieh sind, und die sozialen Ver
haltnisse, die siereprasentieren, dadureh einegewisseKonstanz1Jekommen.D.h. so
ziale Gegebenheiten, die in die immobilen Artefakte "eingebaut" sind, entpuppen 
sich ihrer Immobilitat und Materialitat wegen als besonders resistent gegenüber Ver
ãnderung: "Da sie aber aus harter Materie bestehen, wirken sie aueh wie Prage
stoeke; wir müssen uns ihnen anpassen" (Mitseherlieh 1965: 9). Für die BenutzerIn
nen bedeuten diese starren Artefakte kaum veranderbare "Gussformen", in die sie 
ihre Handlungen einpassen konnen und müssen (Werlen 1991: 28). IhrerLanglebig
keit wegen konnen zudem überkommene raum-zeitliehe Ordnungsmuster dem so
zial-kulturellen Wandel im Weg stehen und neue soziale Realitaten behindern 
(Werlen 1991: 28). Ein klassisehes Beispiel dafür: 
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Eine 4-Zimmer-Wohnung aus den SOer Jahren besteht aus zwei grossen und zwei kleinen 
Zimmern, sowie einer kleinen Küche. Diese Ausgestaltung der Wohnung spiegelt eine ganze 
Reihe Vorstellungen bezüglich der sozialen Welt: Es wurde in diesem Beispiel an eine Norm
familie: nicht-erwerbstãtige Mutter, erwerbstatiger Vater und zwei Kinder gedacht. Das eine 
grosse Zimmer hat genau die Masse für ein Doppelbett mit zwei Nachttischen und einem 
Kleiderkasten, das andere grosse Zimmer, sonnendurchflutet und ins Grüne schauend ist das 
"Reprãsentierzimmer", das Wohnzimmer, wo Gãste empfangen werden kõnnen und der 
Mann sich regenerieren kann. Die nord-exponierte, gegen die Strasse gerichtete Küche als Ar
beitsplatz der Hausfrau und die Kinderzimmer (wenn mõglich noch eines mit rosa und eines 
mit blauer Tapete) sind klein, obwohl sie die meist genutzten Raume sind. Heute wird diese 
Auffassung von Raumanordnung bzw. Lebensform nur mehr bedingt geteilt. Trotzdem hat 
eine Familie oder eine andere Wohngemeinschaft keine andere Wahl als, wenn sie diese Woh
nuri.g mietet, sich mit dieser Raumaufteilung irgendwie abzufinden, da sie die "materialisier
ten" Wohn- und Lebensvorstellungen der SOer Jahre nicht verãndern kõnnen. 

Den ProduzentInnen bieten sich Mõgliehkeiten, ihre Auffassung von Interaktionsfor
men und Lebensstilen zu materialisieren und ihnen Dauerhaftigkeit zu verleihen. Sie 
kõnnen die Art und Weise und die Zahl der Verwendungsmõgliehkeiten eines Arte
fakts bis zu einem gewissen Grad vorausbestimmen. Denn diese hãngen ebenso vom 
verliehenen Grad an Funktionalitãt ab wie letztlieh aueh der potentielle BenutzerIn
nenkreis. Neben dem sozialen Gehalt in Form der vorgezeichneten Funktionen prãgt 
aber noeh eine andere Komponente die Raumerfahrung und -interpretation: die Sym
bolik von immobilen Artefakten und ihrer rãumliehen Anordnungsmuster. Die zwei 
Komponenten werden im folgenden kurz beleuehtet und ihre Bedeutung für õffent
lich-stãdtisehe Rãume dargelegt. 

3.1.2.1 Funktionalitiit 

Die gebaute Mitwelt besteht aus versehiedenen sogenannt funktionalen Rãumen. Sie 
ist strukturiert in Raumaussehnitte und Artefakte, denen bestimmte Zweeke und Be
deutungen verliehen werden. Diese gesellsehaftlieh definierten Funktionen ermõgli
ehen das Erreichen von Zielen und ganz allgemein das erfolgreiche soziale Interagie
ren. Für jede Interaktion (bspw. einen Brief absehicken) muss der richtige Ort (das 
Postamt) zur richtigen Zeit (wãhrend den Offnungszeiten) aufgesueht werden. Ohne 
clie Kenntnis der Funktionen von Briefkãsten, Banken, Trottoirs, Ampeln ete. kann 
beim Handeln kein Bezug darauf genommen werden, was das Zureehtfinden in der 
sozialen Welt verunmõglieht. Anderseits kann die Funktionalitãt aueh einschrãn
kend wirken, wenn die materielle Gestaltung eines Objekts keine andere als die vor
gesehene Nutzung zulãsst oder die Einhaltung der vorgegebenen Nutzung einer 
formellen oder informellen sozialen Kontrolle unterliegt. Die funktionale Gebunden
heit eines Objekts kann also je naeh Standpunkt sowohl als ermõgliehend wie auch 
als einengend erfahren werden. 

Jedes Objekt hat neben seiner Funktionalitãt aueh einen bestimmten Grad an so
genannter "Dysfunktionalitãt". Dysfunktionalitãt wird als ein "Offensein für ver
sehiedene andere Mõglichkeiten des Funktionierens neben der hauptsãehlieh inten-
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Eine 4-Zimmer-Wohnung aus den SOer Jahren besteht aus zwei grossen und zwei kleinen 
Zimmern, sowie einer kleinen Küche. Diese Ausgestaltung der Wohnung spiegelt eine ganze 
Reihe Vorstellungen bezüglich der sozialen Welt: Es wurde in diesem Beispiel an eine Norm
fami1ie: nicht-erwerbstatige Mutter, erwerbstatiger Vater und zwei Kinder gedacht. Das eine 
grosse Zimmer hat genau die Masse für ein Doppelbett mit zwei Nachttischen und einem 
Kleiderkasten, das andere grosse Zimmer, sonnendurchflutet und ins Grüne schauend ist das 
"Repriisentierzimmer", das Wohnzirnmer, wo Giiste empfangen werden kiinnen und der 
Mann sich regenerieren kann. Die nord-exponierte, gegen die Strasse gerichtete Küche als Ar
beitsplatz der Hausfrau und die Kinderzimmer (wenn miiglich noch eines mit rosa und eines 
mit blauer Tapete) sind klein, obwohl sie die meist genutzten Raume sind. Heute wird diese 
Auffassung von Raumanordnung bzw. Lebensform nur mehr bedingt geteilt. Trotzdem hat 
eine Familie oder eine andere Wohngemeinschaft keine andere Wahl als, wenn sie diese Woh
nung mietet, sich mit dieser Raumaufteilung irgendwie abzufinden, da sie die "materialisier
ten" Wohn- und Lebensvorstellungen der SOer Jahre nicht veriindern kiinnen. 

Den ProduzentInnen bieten sich Mi:iglichkeiten, ihre Auffassung von Interaktionsfor
men und Lebensstilen zu materialisieren und ihnen Dauerhaftigkeit zu verleihen. Sie 
ki:innen die Art und Weise und die Zahl der Verwendungsmi:iglichkeiten eines Arte
fakts bis zu einem gewissen Grad vorausbestimmen. Denn diese hangen ebenso vom 
verliehenen Grad an Funktionalitat ab wie letztlieh aueh der potentielle BenutzerIn
nenkreis. Neben dem sozialen Gehalt in Form der vorgezeichneten Funktíonen pragt 
aber noeh eine andere Komponente die Raumerfahrung und -interpretation: die Sym
bolík von immobilen Artefakten und ihrer raumliehen Anordnungsmuster. Die zwei 
Komponenten werden im folgenden kurz beleuehtet und ihre Bedeutung für i:iffent
lieh-stadtische Raume dargelegt. 

3.1.2.1 Funktionalítiit 

Die gebaute Mitwelt besteht aus versehiedenen sogenannt funktionalen Raumen. Sie 
ist strukturiert in Raumausschnitte und Artefakte, denen bestimmte Zwecke und Be
deutungen verliehen werden. Diese gesellsehaftlieh definierten Funktionen ermi:igli
ehen das Erreichen von Zielen und ganz allgemein das erfolgreiche soziale Interagie
ren. Für jede Interaktion (bspw. einen Brief absehicken) muss der riehtige Ort (das 
Postamt) zur richtigen Zeit (wahrend den Offnungszeiten) aufgesucht werden. Ohne 
die Kenntnis der Funktionen von Briefkasten, Banken, Trottoirs, Ampeln ete. kann 
beim Handeln kein Bezug darauf genommen werden, was das Zureehtfinden in der 
sozialen Welt verunmi:iglicht. Anderseits kann die Funktionalitat aueh einschran
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dierten" beschrieben (Heinemann/Pommerening 1989: 2f.). D.h. ein Artefakt oder ein 
Raumausschnitt kõnnen trotz ihrer Materialitiit immer auch anders als vorgesehen 
gebraucht werden. ProduzentInnen haben nie die totale Kontrol1e über "ihre" Ob
jekte, da sie nicht al1e mõglichen Nutzungen antizipieren und von vornherein aus
schalten kõnnen. KonsumentInnen bzw. BenutzerInnen haben immer gewisse mehr 
oder weniger limitierte Mõglichkeiten, Funktionen zu verandern bzw. von der Pro
duzentin nicht-intendierte Handlungsfolgen zu erzeugen. Der Begriff "Dysfunktio
nalitat" ist missverstandlich, da Dysfunktion eher mit Funktionsstõrung als mit einer 
Vielzahl an Funktionsmõglichkeiten in Verbindung gebracht wird. Viel1eicht ware es 
sinnvol1er, in diesem Zusammenhang von einer "Multifunktionalitiit" zu sprechen. 

3.1.2.2 Symbolik 

Die Sinn- und Bedeutungsgebung bekommt neben der funktionalen oder durch die 
funktionale noch eine andere Dimension. Raumausschnitte kõnnen zu Tragern von 
Symbolen werden (Hamm 1982: 166), wobei v.a. immobile materiel1e Artefakte, die 
eine genau definierbare Position im Raum innehaben, symbolisch besetzt werden. 
Halbwachs schreibt von einem "kollektiven Gedachtnis" (Zit. in Werlen 1993a: 176f.) 
der Gesellschaftsmitglieder, das gewissen Objekten und Orten durch ahnliche Erfah
rungen eine gemeinsame Bedeutung gibt. D.h. soziale Interaktionen werden an be
stimmte Orte oder gar nur Ortsnamen gebunden, welche dann symbolisch für diese 
Ereignisse stehen und als gemeinsame "Erinnerungstrager" dienen (Werlen 1993a: 
178). So werden Orte zur physischen Manifestation kollektiv geteilter Werte und 
Empfindungen, auf der dann das individuel1e Zugehõrigkeitsgefühl basiert. Das Zu
gehõrigkeitsgefühl entsteht daraus, dass bei al1en TeilnehmerInnen sozialer Interak
tionen bei der Nennung eines Ortes oder eines Ortsnamens ahnliche Assoziationen 
und Bedeutungszuschreibungen hervorgerufen werden. Die Symbole tragen zur 
raumlichen Unterscheidung von Phanomenen in der sozialen Welt bei. Diese raumli
che Verankerung von Sozialem kann wie folgt erklart werden: "Für die Erinnerung 
entfaltet der Ort, weil er das sinnlich Anschaulichere ist, gewõhnlich eine stiirkere as
soziative Kraft als die Zeit" (Simmel, zit. in Siewert 1972: 146) und "die besondere as
soziatille KrafLbebauter UmwelLerkliirLsichdaraus,_dass_Bie_LJ_~hm::hsQtiMe 
Gruppen, die in ihr leben, geformt ist" (Siewert 1972: 146). So kann ein Raumaus
schnitt über soziale Wertvorstellungen, die mit ihm verbunden werden, Qualitaten 
erhalten, die mit seinem materiel1en Wert1 nichts zu tun haben (Siewert 1972: 147). 
Ausserdem ermi:iglicht die soziale Bedeutungsgebung dem Gesel1schaftsmitglied, 
sich in der gebauten Mitwelt zu orientieren, sich durch Erkennen und Wiedererken-

1 Auch der materielle Wert ist ein soziales Konstrukt und kein "natürlicher" Wert. Er ist aber ver
schieden vom symbolischen Wert. Eine goldene Brosche hat je nach Reinheit und Gewicht einen be
stimmten Materialwert, kann aber als Erinnerungsstück für eine Person einen viel hiiheren "Wert" 
haben, als das blosse Geldaquivalent. 
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nen bestimmter Objekte und Raumaussehnitte in versehiedenen Situationen zureeht
zufinden und sich in dadureh zur Routine werdenden Handlungsabfolgen sicher zu 
fühlen (Siewert 1972: 145f.). 

3.1.2.3 Der i:iffentlich-stadtische Raum 

Bezüglieh des 6ffentlieh-stadtisehen Rautnes müssen einige der obigen Gedanken 
zur sozialen Definition raumlieher Strukturen, zu Funktionalitat und Symbolik der 
gebauten Mitwelt weitergeführt werden. Zuerst aber zur Definition von 6ffentlieh
stadtisehem Raum: In einem stadtisehen Kontext (un d nicht nur dort) gibt es be
stimmte Raumaussehnitte, die gemeinhin als 6ffentlieh bezeichnet werden. Es sind 
Raumaussehnitte, die im "Besitz" der Al1gemeinheit sind und in erster Linie die 
Funktion haben, grundsatzlich allen Gesellsehaftsmitgliedern offen zu stehen: Stras
sen, Platze, Parkanlagen, Trottoirs, Uferpromenaden, Waldstüeke. Von 6ffentliehen 
Raumen darf von Gesetzes wegen kein Menseh aufgrund von Gesehleeht, Status, Al
ter, Nationalitat, Hautfarbe ete. ausgesehlossen werden.1 Dies heisst nun nicht, dass 
die Nutzbarkeit dureh die Allgemeinheit nicht eingesehrankt ist. Je naeh den weite
ren Funktionen (bspw. Transport von Mensehen und Gütern auf Radern) eines Ortes 
(einer Strasse), k6nnen nicht alle Gesellsehaftsmitglieder gleichermassen daran teil
haben, weil nicht alle über die zur Nutzung ben6tigten Mittel (Auto, Velo, Motorrad) 
verfügen. Von halb6ffentliehen Orten kann gesproehen werden, wenn sie zwar nieht 
der Al1gemeinheit "geh6ren", aber in ihrer spezifisehen Funktion der Offentliehkeit 
zur Verfügung stehen. Darunter fallen Einkaufslii.den, Restaurants, Bars, Bahnh6fe, 
Bank- und Postsehalterhal1en, Kirehen ete. Auch an diesen Orten gilt das generel1e 
Gebot der Gleiehbehandlung aller Gesellsehaftsmitglieder. In der Einleitung und 
Problemstellung ist bereits darauf hingewiesen worden, dass diese als al1gemein zu
ganglieh definierten Raume so 6ffentlieh gar nicht sind. Im folgenden wird es darum 
gehen, die entspreehenden Aus- und Einsehlussmechanismen und ihre Ursaehen zu 
zeigen. 

Die genannten Auswirkungen des Bindens von sozialen Strukturen an physisehe Ge
gebenheiten gelten weitgehend aueh für den 6ffentlieh-stadtisehen Raum. Soziale 
Veranderungen k6nnen gehemmt werden, wenn bestimmte Gesel1sehaftsstrukturen 
dureh die physisehe planerisehe und arehitektonische Umgebung in einem hohen 
Mass stabilisiert werden. Oder die Funktionen eines Objekts k6nnen so starr festge
legt sein, dass sie keine andere Nutzung als die vorgesehene erlauben. 2 Gerade in 6f-

1 Mit den am 4.12.1994 vom Souveran angenommenen Zwangsmassnahmen im Auslãnderrecht der 
Schweiz kann bei AuslãnderInnen u.a. dieses Recht der Aufenthaltsfreiheit beschnitten werden. 

2 Oder eine Region wird absichtlich mit einem sozialen Gehalt aufgeladen, um sie und ihre Bevõlke
rung gegenüber dem "Andern" abzugrenzen und das Fremde auszugrenzen, wie dies in regionali
stischen und nationalistischen Bewegungen der Fali ist. V gl. dazu z.B. Nyffenegger 1995 
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fentlich-stadtischen Raumen hat der Grad an Funktionalitat auf die Aneignungsmog
lichkeiten1 der BenutzerInnen einen Einfluss. Im Zusammenhang mit dem Stadti
schen als Paradebeispiel geplanter, gestalteter Mitwelt wird bspw. das Fehlen dys
funktionaler oder eben multifunktionaler Raume kritisiert. Raume mit verschiedenen 
Nutzungsmoglichkeiten sind einer Aneignung durch verschiedene soziale Gruppen 
zuganglicher als stark monofunktionale, da "sie nicht von aussen disziplinierte und 
bis ins einzelne vororganisierte Strukturen aufweisen" (Heinemann/Pommerening 
1989: 3). Anderseits kann eine Nutzungsbeschrankung dazu dienen, eine Nutzungs
weise zu favorisieren, die bei einer Vielzahl von Nutzungsmoglichkeiten gegenüber 
anderen nicht durchgesetzt werden konnte. 

Offentliche Raume, der Raum für "die Allgemeinheit" wird nicht von allen lndivi
duen und Gruppen einheitlich interpretiert. Einerseits existieren für verschiedene so
ziale Gruppen verschiedene soziale Symbolsysteme, und anderseits registrieren die 
Gesellschaftsmitglieder selektiv diejenigen Funktionen, die zum Erreichen ihrer je
weiligen Ziele von Nutzen sÍnd. Die Objekte einer baulichen Mitwelt fordern ver
schiedene BenutzerInnen nicht zu gleichem Handeln hera us, und sie wird nicht als 
gemeinsamer Aktionsraum aufgefasst (Siewert 1972: 147). Eine "Beiz" z.B. hat die 
verschiedensten Bedeutungen: Für die Besitzerin ist sie Eigentum und Zuhause, für 
die Kellnerin Arbeitsstatte, für die Mitglieder des KaninchenzüchterInnenvereins 
Stammkneipe, für die AnwohnerInnen eine lastige Larmquelle, für vorbeigehende 
Frauen ein Ort moglicher Belastigung etc. Für alle diese Menschen erfüllt der Ort un
terschiedliche Funktionen, und ist mit unterschiedlicher (positiver und/oder negati
ver) Symbolik aufgeladen und von unterschiedlichem Wert.2 

Der Entscheid, welche und wie weit unterschiedliche Nutzungsansprüche und 
verschiedene Symbolsysteme bei der Planung und Gestaltung von offentlichen und 
halboffentlichen Raumen berücksichtigt werden, liegt auf der Produktionsseite. Hier 
haben in aller Regel Politik, Stadtplanung, Architekttí'r und Eigentum die Moglich
keiten zur Vorstrukturierung von Nutzungen. 

3.1.3 Raum-Zeit-Zonen in der Alltagswelt 

Bis jetzt war nur von der raumlichen Dimension von Interaktionssituationen die 
Rede. Zusatzlich ist aber auch die zeitliche Komponente zu berücksichtigen. Raumli
che Strukturen haben nicht nur verschiedene Charakteristiken, sie werden auch zu 
verschiedenen Tageszeiten unterschiedlich genutzt. Die gebaute Mitwelt ist sozusa-

1 Vgl. Kap. 3.2.3 
2 Planung, in der von einer mechanistischen Wahrnehmungs- und Verhaltenstheorie ausgegangen 

(die Raumform x ruft bei allen Gesellschaftsmitgliedern das Verhalten y hervor) und die Kompo
nente der unterschiedlichen Erfahrung und Interpretation von Raumstrukturen nicht berücksichtigt 
witd, ist aus diesem Grund von vornherein zum Scheitern verurteilt. 
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gen aufgeteilt in Raum-Zeit-Zonen, die bestimmte Funktionen und Bedeutungen ha
ben. So wird z.B. eine stiidtische Parkanlage wiihrend des Tages von Kindern und ih
ren BetreuerInnen, von SpaziergiingerInnen und SportlerInnen belegt und in der 
Nacht z.B. von StadtstreicherInnen als Schlafstiitte genutzt. Zonen und Zonierungen 
sind also ein raumzeitliches Phiinomen. Stiidtische Riiume bestehen aus einem Sy
stem raumzeitlicher Zonen, die ihnen ihre spezifischen Formen geben. Die Zonie
rungen werden von der Allgemeinheit anerkannt und im gemeinsamen Wissen der 
Gesellschaftsmitglieder aufrecht erhalten. Sie entstehen aus und basieren auf formel
len Regeln oder informell geteiltem Einverstiindnis. Das Zonensystem kontextuali
siert die Tiitigkeiten von Menschen und zwar in dem Sinne, als dass der riiumliche 
Bezugsrahmen von sozialen AkteurInnen benutzt wird, um ihr gesellschaftliches Le
ben in riiumlicher und zeitlicher Hinsicht zu organisieren. Raumausschnitte mit ih
ren Funktionen und Bedeutungen sin d Bezugsrahmen von und für Interaktionen, 
auf die sich soziale AkteurInnen fortwiihrend beziehen und an denen sie sich orien
tieren. Diese Bezugsrahmen sind als soziale Kontexte zu betrachten und nicht als 
leere Gefiisse, in die unabhiingig Handlungen gefüllt werden. Jede physisch-materí
elle Struktur kann als raumzeitlich zonierendes System und damit als sozialer 
Handlungskontext betrachtet werden, der (re)konstruiert und/oder veriindert wird, 
indem die handelnden Subjekte Bezug darauf nehmen. 

Und darum geht es bei der Betrachtung der Bedeutung riiumlicher Strukturen für 
die soziale Welt. Nicht "der Raum", wie er "ist", interessiert, sondern wie er (zum je
weiligen Zweck) interpretiert und analog zu anderen Strukturen als Mittel zur Or
ganisation des Alltags benutzt und rekonstruiert wird. Ein Ort wird nicht nur in sei
ner Materialitiit definiert, sondern in erster Linie als sozial bestimmter Handlungs
kontext. Riiumliche und zeitliche Aspekte von Handlungssituationen werden als so
ziale Konstruktionen betrachtet, die für verschiedene Menschen unterschiedliche Be
deutungen haben und veriinderbar sind. Soziale Strukturen drücken sich in der 
Raumanordnung materieller Artefakte aus. Oder mit anderen Worten: Die "Zonen" 
sozialer Systeme manifestieren sich in der materiellen Mitwelt und den physischen, 
riiumlichen Strukturen, in denen die Menschen leben (Gíddens 1988b: 173). Die 
Wege, die die Gesellschaftsmitglieder tiiglich in diesen raumzeitlichen Strukturen 
zurücklegen, sprich ihre Regionalisierungen der Alltagswelt, sind Thema des niich
sten Unterkapitels. 

Zuerst ist noch auf den Begriff "Alltagswelt" einzugehen. Die Alltagswelt besteht aus 
routinisierten und wiederkehrenden Handlungen. Der Charakter des Alltagslebens 
ist repetitiv und die Routine ist die vorherrschende Form der sozialen Alltagsaktivi
tiit. Die Routine wird in erster Linie vom praktischen Bewusstsein getragen. D.h. die 
korrekte und erfolgreiche Ausführung der tiiglichen Aktivitiiten erfolgt nicht dis
kursiv bewusst. Die Strukturen, auf die Bezug genommen wird, werden demnach 
auch nicht diskursiv reproduziert. Internalisierte gesellschaftlichen Regeln und 

85 

REG/ONALlSIERUNG 

gen aufgeteilt in Raum-Zeit-Zonen, die bestimmte Funktionen und Bedeutungen ha
ben. So wird z.B. eine stiidtische Parkanlage wiihrend des Tages von Kindern und ih
ren BetreuerInnen, von SpaziergiingerInnen und SportlerInnen belegt und in der 
Nacht z.B. von StadtstreicherInnen als Schlafstiitte genutzt. Zonen und Zonierungen 
sind also ein raumzeitliches Phiinomen. Stiidtische Riiume bestehen aus einem Sy
stem raumzeitlicher Zonen, die ihnen ihre spezifischen Formen geben. Die Zonie
rungen werden von der Allgemeinheit anerkannt und im gemeinsamen Wissen der 
Gesellschaftsmitglieder aufrecht erhalten. Sie entstehen aus und basieren auf formel
len Regeln oder informell geteiltem Einverstiindnis. Das Zonensystem kontextuali
siert die Tiitigkeiten von Menschen und zwar in dem Sinne, als dass der riiumliche 
Bezugsrahmen von sozialen AkteurInnen benutzt wird, um ihr gesellschaftliches Le
ben in riiumlicher und zeitlicher Hinsicht zu organisieren. Raumausschnitte mit ih
ren Funktionen und Bedeutungen sin d Bezugsrahmen von und für Interaktionen, 
auf die sich soziale AkteurInnen fortwiihrend beziehen und an denen sie sich orien
tieren. Diese Bezugsrahmen sind als soziale Kontexte zu betrachten und nicht als 
leere Gefiisse, in die unabhiingig Handlungen gefüllt werden. Jede physisch-materí
elle Struktur kann als raumzeitlich zonierendes System und damit als sozialer 
Handlungskontext betrachtet werden, der (re)konstruiert und/oder veriindert wird, 
indem die handelnden Subjekte Bezug darauf nehmen. 

Und darum geht es bei der Betrachtung der Bedeutung riiumlicher Strukturen für 
die soziale Welt. Nicht "der Raum", wie er "ist", interessiert, sondern wie er (zum je
weiligen Zweck) interpretiert und analog zu anderen Strukturen als Mittel zur Or
ganisation des Alltags benutzt und rekonstruiert wird. Ein Ort wird nicht nur in sei
ner Materialitiit definiert, sondern in erster Linie als sozial bestimmter Handlungs
kontext. Riiumliche und zeitliche Aspekte von Handlungssituationen werden als so
ziale Konstruktionen betrachtet, die für verschiedene Menschen unterschiedliche Be
deutungen haben und veriinderbar sind. Soziale Strukturen drücken sich in der 
Raumanordnung materieller Artefakte aus. Oder mit anderen Worten: Die "Zonen" 
sozialer Systeme manifestieren sich in der materiellen Mitwelt und den physischen, 
riiumlichen Strukturen, in denen die Menschen leben (Gíddens 1988b: 173). Die 
Wege, die die Gesellschaftsmitglieder tiiglich in diesen raumzeitlichen Strukturen 
zurücklegen, sprich ihre Regionalisierungen der Alltagswelt, sind Thema des niich
sten Unterkapitels. 

Zuerst ist noch auf den Begriff "Alltagswelt" einzugehen. Die Alltagswelt besteht aus 
routinisierten und wiederkehrenden Handlungen. Der Charakter des Alltagslebens 
ist repetitiv und die Routine ist die vorherrschende Form der sozialen Alltagsaktivi
tiit. Die Routine wird in erster Linie vom praktischen Bewusstsein getragen. D.h. die 
korrekte und erfolgreiche Ausführung der tiiglichen Aktivitiiten erfolgt nicht dis
kursiv bewusst. Die Strukturen, auf die Bezug genommen wird, werden demnach 
auch nicht diskursiv reproduziert. Internalisierte gesellschaftlichen Regeln und 

85 



FRAU MACHT RAUM 

Werte von Ressourcen werden so meist unhinterfragt reproduziert. Routinisierte 
Praktiken sind der wichtigste Ausdruck der Dualitat der Struktur in bezug auf die 
Kontinuitat sozialen Lebens. 

Die nicht-alltaglichen, wichtigen z.T. einmaligen Entscheide wie z.B. die Wahl ei
ner Wohnung oder eines Arbeitsplatzes werden diskursiv gefallt. Sie haben Auswir
kungen auf die Ausgestaltung des Alltags, sind aber für die Kontinuitat sozialen Le
bens und die persi:inliche Seinsgewissheit weniger relevant als die repetitiven, routi
nisierten Handlungsabfolgen. 

Das Alltagsleben ist durch die Raum-Zeit-Wege, die mit den einschrankenden 
und ermi:iglichenden Eigenschaften des Ki:irpers zusammenhangen, an den repetiti
ven Charakter routinisierter Praktiken gebunden. Auch die taglichen raumzeitlichen 
Wege im i:iffentlich-stadtischen Raum zum Erreichen verschiedener Ziele werden 
routinisiert und repetitiv ausgeführt. Dadurch werden die in den raumlichen Struk
turen "materialisierten" sozialen Strukturen stillschweigend reproduziert. Das All
tagsleben ist für die Analyse der Reproduktion institutionalisierter Praktiken und 
damit der Erhaltung von gegebenen sozialen VerhaItnissen unerlasslich. 

3.2 Regionalisierungen der Alltagswelt 

3.2.1 Regionalisierung sozial definiert 

Die Bedeutung der materiellen Artefakte und ihre raumliche Anordnung pragen un
sere taglichen Raum-Zeit-Wege. Um gewisse Ziele zu erreichen, müssen wir uns in 
unserer Ki:irperlichkeit zur richtigen Zeit am richtigen Ort positionieren. Wie oben 
gezeigt wurde, ist die Welt zoniert in dem Sinne, als dass gewisse Dinge zu bestimm
ten, gesellschaftlich vorgegebenen Zeiten an bestimmten, gesellschaftlich vorgegebe
nen Orten verrichtet werden ki:innen und andere nicht. Der Prozess des raumlich
zeitlichen Zonierens kann als "Regionalisierung" angeschaut werden (Giddens 1988b: 
173). Der Begriff "Regionalisierung" bezieht sich auf das Aufteilen von Raum und 
Zeit fnZ6nen in l3eifenung-zude-ii-sózÍiilen InferaKfionen,-âíe-cla:riil sfélft1íriaen 
(Giddens 1988b: 171). Dies verweist auf das Phanomen der Strukturierung sozialen 
Handelns in raumlicher und zeitlicher Hinsicht. D.h. in jedem sozialen System sind 
verschiedene raumzeitliche Sektoren definiert, in welchen unterschiedliche Ereig
nisse organisiert und das gesellschaftliche Leben konstituiert werden. Regionalisie
rungen finden auf jeder Massstabsebene statt. So ki:innen stadtische Raume selbst als 
Regionen mit bestimmten Funktionen betrachtet werden und innerhalb der Stadt 
ki:innen Regionen mit zum Teil deutlich verschiedenen Merkmalen unterschieden 
werden. Weiter kann unterteilt werden in Gebaude, Wohnungen bis hin zu Zimmem 
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mit Fernsehecke, Arbeitsnische und Essplatz. Es handelt sich jedoch stets um sozial 
definierte Begrenzungen und nicht um natürliche Grenzen. 

Durch die raumliche Gebundenheit ihres Kõrpers und durch Interaktionen produ
zieren die menschlichen Individuen Regionen: Raumausschnitte, die zu bestimmten 
Zeiten mit bestimmten Funktionen belegt werden und eine bestimmte Symbolik be
kommen. Derart wird bspw. der õffentlich-stadtische Raum in Regionen aufgeteilt. 
Aber weder ist die Aufteilung immer und für a1le Gesellschaftsmitglieder identisch 
noch haben die Regionen immer und für alle die gleichen Bedeutungen. Abhangig 
von der jeweiligen Situation interpretiert und regionalisiert das Individuum die ge
baute Mitwelt für seine Zwecke. Es hat seine eigenen taglichen Raum-Zeit-Wege, die 
es zurücklegt, um seine raumlich und zeitlich verteilten Interaktionen zu tatigen. Auf 
diese Weise entstehen individue1le raumzeitliche Muster, individuelle Regionalisie
rungen. Neben ihrer eigenen Geschichte machen die Menschen also auch ihre eigene 
Geographie.l Auch das geschieht jedoch nicht unabhangig von jeglichen Strukturen, 
sondern - wie es die Strukturationstheorie erklart - immer unter bestimmten Vor
aussetzungen, dem jeweiligen Handlungskontext. Dieser kann nicht frei gewahlt 
werden sondern reprasentiert stets bestimmte gese1lschaftliche Verhaltnisse. Aus 
diesem Grund sind die Lebenssituationen und die gese1lschaftlichen Positionen der 
AkteurInnen mitentscheidend für ihre Regionalisierungen. Denn die Regionalisie
rungen hangen nicht zuletzt davon ab, we1che Strukturen eine Akteurin nutzen kann 
und we1che nicht und we1che sie in ihrem Tun eihschranken und we1che unterstüt
zen. 

Auch die materie1len Artefakte und ihre erdraumlichen Anordnungsmuster gehõ
ren als Trager von sozialen Strukturen zu den Handlungsbedingungen, auf die sich 
die Akteurin in ihrem Handeln bezieht und beziehen muss. Durch den Bezug auf 
diesen Kontext wird dieser reproduziert oder aber verandert. Im Fa1l der raumlichen 
Strukturen ist die Veranderbarkeit sehr gering. Daraus ergibt sich die Bedeutung der 
physischen Gegebenheiten für die Beibehaltung sozialer Strukturen. Raumliche und 
zeitliche "Stabilitiit" heisst eben auch soziale Festigkeit, da in ihr soziale Strukturen 
physisch-materie1l zum Ausdruck gebracht werden und auf diese Art "zementiert" 
werden. 

Regionalisierungen spielen in der A1ltagswelt eine grosse Ro1le. Der Alltag ist in 
der Regel sehr stark gepragt von fixen Zeiten und Orten und beinhaltet einen hohen 
Grad an Routine, die identitatsstiftend wirkt und zur Seinsgewissheit2 beitragt. Rou-

1 Der Geograph Wolfgang Hartke (1962: 115f.) hat den Begriff "Geographie-Machen" erstmals in die
sem Zusarnmenhang gebraucht. 

2 Giddens (1988a) weist auf die Bedeutung der Routinisierung des Alitags füt die persõnliche ldenti
tatsfindung und Seinsgewissheit hin. Seinsgewissheit erlangt das lndividuum, indem es über die 
Sozialisation mit den Regeln eines sozialen Systems vertrautgemacht wird und dadurch ein Zuge
hõrigkeitsgefühl entwickeln kann. Dazu gehõrt bspw. das Gefühl, die Handlungen des Gegenübers 
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tinisierte Praktiken, wiederholte alltiigliche gleiche oder iihnliche Hand1ungsabfo1-
gen, werden in der Rege1 vom praktischen Bewusstsein ge1eitet, und desha1b meist 
ohne diskursive Reflexion ausgeführt. Da durch sie Strukturen stillschweigend und 
stiindig reproduziert werden, stellen sie den wichtigsten Faktor in bezug auf die 
Kontinuitiit sozia1en Lebens dar (Giddens 1988a: 336). Die Routine ist mit dem im 
wesentlichen "gegebenen" Charakter des physischen Milieus des Alltags1ebens ver
woben (Giddens 1988a: 39). So werden Regionen zu Bezugsrahmen von und für In
teraktionen, auf die sich sozia1e Akteurlnnen fortwiihrend (meist stillschwei
gend/praktisch) beziehen, um Sinnhaftigkeit zu konstituieren, d.h. dem Hande1n 
einen sozia1en Sinn zu geben, und um sich in ihrer Seinsgewissheit zu bestiirken. Die 
sozia1en Bedeutungen von Raumstrukturen haben a1so nicht nur deskriptiven Cha
rakter, sondern sind auch konstitutiv für menschliches Hande1n und im weiteren 
Sinne für die menschliche Identitiit. Bei tiefgreifenden Veriinderungen von riiumli
chen Strukturen geht diese ver1ustig: 

Umbau einer Stadt heisst immer, in bestehende Zusammenhiinge von Gebiiuden und Infra
strukturen einzugreifen. Anders als auf der grünen Wiese werden damit nicht nur "Fliichen" 
umgestaltet, sondem auch Lebenszusammenhiinge. Wenn die gewohnte Umgebung verloren
geht, geht immer auch ein Stück Identitiit, ein Stück gewohnter Sicherheit verloren. Soziale 
Netze zwischen Nachbam werden ebenso bedroht, zuweilen zerrissen, wie eingespielte Ko
operationen zwischen Betrieben oder das Gef!echt von Geschiiften und ihrer Kundschaft. 
(Hiiu15ermannfSiebeI1987: 121) 

Die Verknüpfung von Routinetiitigkeiten mit den riiumlichen Strukturen spielt eine 
wichtige Rolle für die Ausgesta1tung der Subjektpositionen eines Individuums. Sie 
hat aber auch einen Einfluss auf die institutionelle Reproduktion. D.h. Strukturen 
von sozia1en Institutionen wie Firmen, Schu1en etc., die raumzeitlich stark gebunden 
sind, werden im allgemeinen routinemiissig und unhinterfragt reproduziert. Weil sie 
"materialisiert" sind, k6nnen auch sie nur schwierig modifiziert werden (Hamm 
1982: 166). 

Im fo1genden werden zuerst - a1s Exkurs - ein paar Beispiele von prob1ematischen 
Definitionen des Riiumlichen gezeigt und auf die gesellschaftlichen Fo1gen hingewie
sen, die etwa das Ab1eiten sozia1er Verhiiltnisse von irgendwe1chen riiumlichen 

-- --- - --

zu verstehen und das eigene Tun verstanden zu wissen. (Zum Thema zwischenmenschlicher Ver
stiindigungsméiglichkeiten und -grenzen vgl. z.B. Luthiger 1995.) Aber es heisst auch, das Orientie
rungsbedürfnis durch das Zurechtfinden in riiumlichen Strukturen befriedigt zu haben (Siewert 
1972: 145). Diese Gewissheiten werden durch Routinisierung in dem Sinne erlangt, dass sich be
stimmte Handlungsabfolgen und ihre raumzeitlichen Kontexte über liingere Zeitriiume wiederho
len und dadurch vertraut und ein Stück weit voraussagbar werden. Diese Erfahrung von 
Sicherheit, Konstanz und Vorhersehbarkeit ist eine notwendige Voraussetzung für 
Handlungsentwürfe und die Entwicklung oder Festigung der Ich-Identitiit (Weichhart 1990: 36). In 
ihr unbekannten sozialen Systemen und an ihr fremden Orten fühlt eine Akteurin sich unsicher, 
weil sie deren Normen, Werte und Regíonalisíerungen nicht kennt; sie also sozusagen díe Codes 
der sozialen und riiumlichen Strukturen nicht entziffem kann. 
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Strukturen haben k6nnen. Dann wird auf zwei Aspekte der Regionalisierungen ein
getreten, die einen vertieften Einblick in das Zustandekommen von Regionalisierun
gen von sozialen Akteurlnnen geben und im Zusammenhang mit der Machtfrage 
und der Geschlechtsspezifik von Bedeutung sind: die Aneignung von Raumen und 
die Aufteilung von Regionen in vorder- und rückseitige. 

3.2.2 Exkurs: "Raumlich" definierte Regionen in der traditionellen Geographie 

Vorab in der Geographie, aber auch in (Raum)Planung und Politik wird nur allzu oft 
das Soziale raumlich definiert. Nicht selten wird, was tatsachlich aus der Struktur 
der raumlichen Verteilung 6ffentlicher oder privater Ressourcen, Güter und Perso
nen abgeleitet werden müsste, auf Wirkungendes physischen oder geographischen 
Raumes zurückgeführt. Menschen werden über raumliche Strukturen, in denen sie 
sich befinden, definiert. Daraus wird abgeleitet, dass mit den raumlichen auch so
ziale Verhaltnisse geschaffen werden k6nnten und nicht umgekehrt. 

Charakteristisch für dieses Vorgehen sind bspw. die Arbeiten der Stadtgeographin 
Elisabeth Lichtenberger. In einer ihrer jüngsten Publikationen geht es um die Frage, 
ob Stadtverfall auf allen Ebenen der baulichen und sozialen Struktur einer Stadt ein 
"unausweichliches Schicksal" darstelle. Zu diesem Zweck wird eine statistische und 
kartographische Analyse durchgeführt. Die theoretische Basis bildet dabei das Zy
klusmodell aus der Evolutionslehre (sic!) der Biologie. Es handelt sich bei Lichten
berger um einen Produktezyklus, in welchem die stadtische Bausubstanz das Pro
dukt und die Stadtentwicklung der Produktezyklusprozess ist. Wie jeder evolutio
nare Prozess durchlaufe auch eine Stadt Entwicklungszyklen, die immer durch die 
Veranderung bestimmter Voraussetzungen ausge16st würden. Sie beinhalteten je
weils eine Innovations-, Take-Off-, Hoch- und Spatphase in dieser Reihenfolge und 
brachen jah ab (Lichtenberger 1990: 18f.). Der Zyklus der Stadtentwicklung sei ein 
dualer, bestehend aus der zuerst auftretenden Stadterweiterung und der nachfolgen
den Stadterneuerung. Der Time-lag zwischen Stadterweiterung und Stadterneuerung 
bewirke den Stadtverfall. Im empirischen Teil des Projektes werden verschiedene 
Merkmale bezüglich ihrer Relevanz für Erhalt bzw. Verfall von Hausern analysiert. 
Die Faktoren, die dabei untersucht werden, sind bis auf eine alles rein raumliche 
bzw. materielle und biologische Merkmale: Baualter, Grundstücksflache, verbaute 
Flache, innere Grünflachen, Bauh6he, Lage. Mit Ausnahme der Bautragerin (die 
Stadt, Genossenschaften, Privatpersonen etc.) werden keine sozialen Faktoren be
rücksichtigt. 

Die "Effekte" dieser raumlichen Strukturen werden gemessen, um folgendes her
auszufinden: "Welche ( ... ) Merkmale tragen dazu bei, dass Hauser eher zerfallen, 
eher in ordentlichem Zustand verbleiben bzw. erneuert werden?" (Lichtenberger 
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1990: 203). Das Resultat: dreist6ckige Hauser werden eher abgebrochen als zwei
stõckige, altere eher als neuere, begrünte weniger als nicht begrünte etc. Die Verbau
ungsdichte hingegen hat keine Auswirkungen. Dafür verfallen Hauser von Privaten 
eher als diejenigen von Genossenschaften und der Stadt. Aufgrund dieser Kriterien 
ist dann jedes Haus kategorisiert und die Stadt Wien kartographisch dargestellt wor
den, damit von Stadtverfall stark bedrohte Regionen ausgeschieden werden kõnnten. 
Eine "planungsrelevante Zielsetzung des Projekts" war namlich "diejenigen Areale 
auszugrenzen, in denen in hohem Masse õffentliche Mittel eingesetzt werden müs
sen, um den weiteren Verfall aufzuhalten" (Lichtenberger 1990: 202). 

Nach Lichtenberger beruht Verfall oder Erhalt der gebauten Mitwelt in erster Li
nie auf beobachtbaren physisch-materiellen Gegebenheiten an und für sich und 
kaum auf sozialen Verhaltnissen. Sie fragt bspw. nicht nach den Gründen, die dazu 
führen, dass begrünte Hauser erhalten werden und andere eher nicht, und danach, 
ob der Erhalt wirklich an der Begrünung liegt. Kein Wort von Entscheidungen han
delnder Subjekte, von sozialen Gründen und von strukturellen Mõg1ichkeiten und 
Zwangen. Zudem werden aus den physisch-materiellen Strukturen auch noch die 
sozialen Verhaltnisse abgeleitet. So kõnne namlich mit dem "physical blight" 
(physischen Pilzbefall) der "social b1ight" auftreten (Lichtenberger 1990: 16). Unter 
dem "sozialen Stadtverfall" versteht Lichtenberger das "Einsickern von auslandi
schen Asylanten u. dgl." (1990: 40), das "lnvadieren auslandischer Zuwanderer" 
(1990: 205), das "Eindringen von diskriminierten und einkommensschwachen Grup
pen der Bevõlkerung" (1990: 16) etc. 

Etwas ketzerisch müsste aus den Resultaten des Projektes gefolgert werden, dass 
Stadtverfall von Anfang an dann verhindert werden kann, wenn keine dreigeschos
sigen Gebaude oder solche ohne Grünflache mehr gebaut werden, weil diese stati
stisch gesehen eher zerfallen als zweigeschossige, begrünte. Und letztlich auch, dass 
mit dem Abwenden des physischen Verfalls der Gebaude automatisch die Ansied
lung unerwünschter sozial Unterprivilegierter in der St(ldt verhütet werden kõnnte. 
Denn, wenn sie keinen Raum erhalten, gibt es sie auch nicht, oder so ahnlich. 

Die Schwachen der raumlichen Argumentation bzw. Erklarung sozialer Ereig
nisse werden in diesem Projekt auf dramatische Weise offengelegt. (Ganz abgesehen 
von der tJns-aglithkett, dass derZuzug-von-ãuslitndischen undeinkommem;schwa~ 
chen Bevõlkerungsgruppen als "Stadtverfal1 auf der Ebene der sozialen Strukturen" 
bezeichnet wird.) 

Ãhnliche Argumentationslinien finden sich nur allzu oft auch in der politisch-plane
rischen Praxis. 
Ein paar Beispiele aus jüngerer Zeit dazu: 
1. 1991 wird der Zürcher Platzspitz, an dem sich eine offene Drogenszene gebildet 

hat, geraumt. Dasselbe ist zuvor schon am Bellevue und auf dem Hirschenplatz 
geschehen. lm Glauben, es müsse nur der entsprechende Raumausschnitt unzu-
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gii.nglich gemacht werden, dann würden sich auch die sozialen Verhii.ltnisse ii.n
dern, wird der Platzspitz geschlossen. Die Situation am Letten ist die Antwort 
darauf. Nur weil der Ort, wo sich soziale Probleme manifestieren, abgeriegelt 
wird, sind diese noch lange nicht ge16st. Weder hat sich die offene Szene automa
tisch aufgelõst, noch sind die Süchtigen von der Bildflii.che verschwunden. Die 
jüngste Massnahme, ist wiederum v.a. eine raumbezogene: im Februar 1995 ist 
die Rii.umung der offenen Drogenszene am Letten vorgesehen.1 

2. Seit 1985 sind rund um Paris Stadtquartiere2 aus dem Boden gestampft worden, 
in denen mit architektonischen Mitteln Geschichtlichkeit inszeniert wird. Mit der 
Neuverwirklichung der funktionalen Prinzipien historischer Stii.dte sollten sich 
automatisch auch die damaligen sozialen Strukturen wieder einstellen; d.h. die 
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Freizeit etc. sollten sich wieder mischen und unter 
Durchmischung verschiedener sozialer Gruppen eine Art Dorfgemeinschaft mit 
einer gewissen sozialen Kontrolle entstehen. In den "Neu-Altstii.dten" haben trotz 
inszeniertem Marktplatz (wo kein Markt stattfindet), Hafen (ohne Verbindung zu 
einem Gewii.sser) u.a.m. weder eine soziale noch eine funktionale Durchmischung 
stattgefunden; die WohnungseigentümerInnen, die WohnungsmieterInnen und 
die SozialwohnungsmieterInnen wohnen zwar im gleichen Haus, wollen aber so 
wenig wie mõglich miteinander zu schaffen haben. Die Orte haben sich wie die 
übrigen Vorstii.dte von Paris in kürzester Zeit zu Wohn- und Schlafstii.tten entwic
kelt; Erwerbsarbeit geleistet, in die Schulen gegangen und eingekauft wird nach 
wie vor in der Metropole.3 

3. In Frauenhii.usern wird Frauen Schutz geboten, welche von (Ehe-)Mii.nnern be
droht oder verfolgt werden. Aber auch Frauenhãuser kõnnen keine hundertpro
zentige Sicherheit bieten. Die Mitarbeiterinnen und Bewohnerinnen sind sich be
wusst, dass es hõchstens kurzfristig mehr Schutz bringt, wenn sie ihre Hii.user in 
Festungen verwandeln. Viel wichtiger als die rii.umliche Ein- bzw. Ausgrenzung 
ist eine Verii.nderung der sozialen Verhii.ltnisse. Mehr Schutz - auch ausserhalb 
der Frauenhii.user - ist nur mõglich, wenn die strukturel1en Voraussetzungen der 
Gewalt gegen Frauen nicht mehr gegeben sind, und Mii.nner es sich gesellschaft
lich nicht mehr leisten kõnnen, Frauen zu bedrohen und ihnen Gewalt anzutun.4 

1 Dieselbe Idee steht hinter der Schleifung von Slums in Trikontlandern. Vgl. dazu Oberndiirfer/Rü
land 1984 

2 Es sind dies Cergy-Saint-Christophe als Teil der Nouvelle Ville Cergy-Pontoise, das Zentrum der 
Nouvelle Ville Saint-Quentin-en-Yvelines und das Quartier Créteil-le-Port in Créteil. 

3 Vgl. die Ausstellung des Museums für Gestaltung: "Inszenierte Stãdte, Villes mises en scene", 1994. 
Die Idee der sozialen Desegregation durch rãumliche Durchmischung verschiedener sozialer Grup
pen wird u.a. von Bourdieu (1991: 32) ernsthaft in Frage gestellt. 

4 Vgl. Sonntagszeitung vom 10.7.94 

91 

REGIONALlSIERUNG 

ganglich gemacht werden, dann würden sich auch die sozialen Verhaltnisse an
dern, wird der Platzspitz geschlossen. Die Situation am Letten ist die Antwort 
darauf. Nur weil der Ort, wo sich soziale Probleme manifestieren, abgeriegelt 
wird, sind diese noch lange nicht ge16st. Weder hat sich die offene Szene automa
tisch aufge16st, noch sind die Süchtigen von der Bildflache verschwunden. Die 
jüngste Massnahme, ist wiederum v.a. eine raumbezogene: im Februar 1995 ist 
die Raumung der offenen Drogenszene am Letten vorgesehen.1 

2. Seit 1985 sind rund um Paris Stadtquartiere2 aus dem Boden gestampft worden, 
in denen mit architektonischen Mitteln Geschichtlichkeit inszeniert wird. Mit der 
Neuverwirklichung der funktionalen Prinzipien historischer Stadte sollten sich 
automatisch auch die damaligen sozialen Strukturen wieder einstellen; d.h. die 
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Freizeit ete. sollten sich wieder mischen und unter 
Durchmischung verschiedener sozialer Gruppen eine Art Dorfgemeinschaft mit 
einer gewissen sozialen Kontrolle entstehen. In den "Neu-Altstadten" haben trotz 
inszeniertem Marktplatz (wo kein Markt stattfindet), Hafen (ohne Verbindung zu 
einem Gewasser) u.a.m. weder eine soziale noch eine funktionale Durchmischung 
stattgefunden; die WohnungseigentümerInnen, die WohnungsmieterInnen und 
die SozialwohnungsmieterInnen wohnen zwar im gleichen Haus, wollen aber so 
wenig wie m6glich miteinander zu schaffen haben. Die Orte haben sich wie die 
übrigen Vorstadte von Paris in kürzester Zeit zu Wohn- und Schlafstatten entwic
kelt; Erwerbsarbeit geleistet, in die Schulen gegangen und eingekauft wird nach 
wie vor in der Metropole.3 

3. In Frauenhausern wird Frauen Schutz geboten, welche von (Ehe-)Mannern be
droht oder verfolgt werden. Aber auch Frauenhãuser k6nnen keine hundertpro
zentige Sicherheit bieten. Die Mitarbeiterinnen und Bewohnerinnen sind sich be
wusst, dass es h6chstens kurzfristig mehr Schutz bringt, wenn sie ihre Hauser in 
Festungen verwandeln. Viel wichtiger als die raumliche Ein- bzw. Ausgrenzung 
ist eine Veranderung der sozialen Verhaltnisse. Mehr Schutz - auch ausserha1b 
der Frauenhauser - ist nur m6glich, wenn die strukturelIen Voraussetzungen der 
Gewalt gegen Frauen nicht mehr gegeben sind, und Manner es sich gesellschaft
lich nicht mehr leisten k6nnen, Frauen zu bedrohen und ihnen Gewalt anzutun.4 

1 Dieselbe Idee steht hinter der Schleifung von Slums in TrikontUindern. Vgl. dazu Oberndórfer/Rü
land 1984 

2 Es sind dies Cergy-Saint-Christophe als Teil der Nouvelle Ville Cergy-Pontoise, das Zentrum der 
Nouvelle Ville Saint-Quentin-en-Yvelines und das Quartier Créteil-le-Port in Créteil. 

3 Vgl. die Ausstellung des Museums für Gestaltung: "Inszenierte Stãdte, Villes mises en scene", 1994. 
Die Idee der sozialen Desegregation durch rãumliche Durchmischung verschiedener sozialer Grup
pen wird u.a. von Bourdieu (1991: 32) ernsthaft in Frage gestellt. 

4 Vgl. Sonntagszeitung vom 10.7.94 

91 



FRAU MACHT RAUM 

3.2.3 Aneignungsmõglichkeiten 

Das raumzeit1iche Muster einer Akteurin umfasst verschiedene Regionen auch in be
zug auf ihr Zugehõrigkeitsgefühl. Nicht al1e Wege und Stationen auf ihrer taglichen 
raumlichen und zeitlichen Reise sind ihr gleich vertraut. Nicht alle Wege und Statio
nen hat sie sich angeeignet oder kann sie sich überhaupt aneignen. Aneignung wird 
von Paul-Henry Chombart de Lauwe beschrieben als das" ... Resultat der Mõglich
keit, sich im Raum frei zu bewegen, sich entspannen, ihn besitzen zu kõnnen, ( ... ) et
was den eigenen Wünschen, Ansprüchen, Erwartungen und konkreten Vorstellun
gen Gemasses tun und hervorbringen zu kõnnen" (Zit. in Weichhart 1990: 38f.). In ei
nem von ihr angeeigneten Raumausschnitt verweilt und bewegt sich eine Person 
gerne, sie passt mit ihrer Art des Seins, ihrem Lebensstij1 hinein und weiss ihre Pra
senz auch von den anderen Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert. Die der gebauten 
Mitwelt eingeschriebenen sozialen Strukturen erfahrt sie mehr als Mõglichkeiten 
denn als Zwange und kann sie dementsprechend nutzen. Angeeignete Raume beste
hen aus Regionen relativer Handlungsfreiheit, die beeinflusst, erobert und durch ei
gene Aktivitaten gestaltet werden kõnnen. Dadurch entsteht das Gefühl von Selbst
bestimmbarkeit, Autonomie, Kompetenz und Kontrolle, was im Zusammenspiel mit 
routinisierten Praktiken die eigene Subjektposition starkt. 

Die Aneignungsmõglichkeiten variieren von Person zu Person, von Ort zu Ort 
und sind auch zeitlich unterschiedlich. Die taglichen raumzeit1ichen Muster bestehen 
nicht nur aus angeeigneten Raumen. Jede Akteurin bewegt sich in Regionen, die sie 
sich angeeignet hat, und in solchen, in denen sie sich fremd und "fehl am Platz" fühlt 
oder gesellschaftlich ausgeschlossen wird. Letztere sind dann eher "Transitraume", 
wo sie sich nicht langer aufhalt. Das Verhiiltnis zwischen angeeigneten und nicht an
geeigneten Regionen ist entscheidend, wie wohl eine Akteurin sich im von ihr ge
nutzten Bereich der õffentlich-stadtischen Mitwelt fühlt und wie gerne und selbstsi
cher sie sich darin bewegt und aufhalt. Der aneigenbare Anteil ist hõher, je grõsser in 
den aufgesuchten Zonen die Mõglichkeit wunschgemass zu handeln ist. 

3.2.4 Vorderseitige und rückseitige Regionen 

Auf ein weiteres Phanomen, das zur Regionalisierung beitragt, weist Erving Goff
mann (Giddens 1988a: 175f.) hin. Es handelt sich um die sogenannten vorderseitigen 
und rückseitigen Regionen. In jedem sozialen System gibt es mehrere von diesen 
vorder- und rückseitigen Regionen. Region ist auch hier wieder in ihrer sozialen und 
raumzeitlichen und nicht in ihrer rein raumlichen Dimension gemeint. Im Zusam-

1 Bourdieu (1991) verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff Habitus. 
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mensein mit anderen spielen wir unsere sozialen Rollen1, benehmen wir uns so, wie 
es gesellschaftlich vorgesehen ist und handeln gemass bestimmten mehr (in vorder
seitigen Regionen) oder weniger (in rückseitigen Regionen) stark sanktionierten so
zialen Regeln. In vorderseitigen Regionen identifizieren wir uns tendenziell weniger 
mit unseren Rollen als in rückseitigen. In rückseitigen Regionen kõnnen wir uns eher 
entspannen und glauben einen gr6sseren Handlungsspielraum zu haben, ohne 
gleich aufzufallen. Rückseitige Regionen bilden haufig eine bedeutende reflexiv ge
nutzte Ressource, um sich mit eigenen Deutungen sozialer Prozesse von den offiziell 
vorgeschriebenen Deutungsmustern distanzieren zu k6nnen (Giddens 1988a: 178). 
Rückseitige Regionen sind Zonen, innerhalb deren Handelnde Formen der Auto
nomie wiedererlangen, die in vorderseitigen Kontexten durch Verfahrensnormen ge
fahrdet sind. In ihnen k6nnen Handelnde von Normen abweichen oder sie missach
ten. Diese vorder- und rückseitigen Regionen sind jedoch immer relational, so kann 
eine Region je nach Blickwinkel eine vorder- oder eine rückseitige sein. 

Ein Beispiel: Wenn ich als Lehrerin vor der Klasse stehe, muss ich bestimmte Vefahrensregeln, 
die mit meiner Rolle als Lehrerin verbunden sind, einhalten. Das Schulzimmer ist für mich 
und auch für die Schülerlnnen wiihrend der Lektion eine vorderseitige Region. Nach der 
Schulstunde kann ich mich in eine rückseitige Region, bspw. das Lehrerzimmer, zurückzie
hen. Diese Region ist jedoch nur im Verhãltnis zum "Vor-der-KlassecStehen" eine rückseitige; 
im Vergleich mit meinem Arbeitsplatz im Diplomandlnnenzimmer an der Uni ist sie elne 
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wohl fühlt, und ihr auch die Einhaltung der entsprechenden Regeln keine Mühe 
macht, kann sie sich den dazugeh6rigen raumzeitlichen Ausschnitt aneignen. Wenn 
sie sich aber durch die gegebenen Verfahrensregeln eingeschrankt fühlt, ihr die Pa
leUe der vorgesehenen Handlungsm6glichkeiten nicht entspricht oder sie aufgrund 
ihrer sozialen Position ausgegrenzt wird, wird es ihr schwerer fallen, sich die Region 
anzueignen. Auch wenn sie sich so benimmt, wie es ihr gefallt und nicht wie "es sich 
geh6rt", fallt die Aneignung nicht leicht, denn sie muss ja dafür gesellschaftliche 
Sanktionen in Kauf nehmen. 

Offentlich-stadtische Raume enthalten beide Komponenten. Einerseits stehen, 
dank der Anonymitat und der geringen sozialen Kontrolle, verschiedene Verfah
rensm6glichkeiten zur Verfügung, und es gibt Freiheiten z.B. bezüglich der Wahl der 
Kleidung und des Benehmens. Insofern k6nnen sie als rückseitige Regionen erfahren 
werden. Mit Blick auf die Selbstdarstellungsleistung, die Gesellschaftsmitglieder in 

Die Rollen sind nicht als blosse Fassaden zu verstehen, hinter denen sich das wirkliche Selbst ver
steckt. Die AkteurInnen identifizieren sich meist mit den Routinen ihres Alltagslebens und verste
hen sich als Handelnde, nicht als reine SchauspielerInnen. (Giddens 1988a: 178) 
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der Offentlichkeit standig erbringen, wie dies von Heintz1 im Zusammenhang mit 
der Konstruktion von Geschlecht postuliert wird, stehen eher vorderseitige Aspekte 
im Vordergrund. Zudem bestehen selbstredend auch soziale Strukturen, die das Be
nehmen regeln und õffentliche und halbõffentliche Raume dadurch zu vorderseiti
gen Regionen machen. 

3.3 Geschlechtsspezifische Regionalisierungen der Al1tagswelt im õf
fentlichen Raum 

Die Regionalisierung der Alltagswelt hiingt von raumzeitlichen Strukturen ab, wel
che die sozialen Verhaltnisse widerspiegeln. Wenn in einer Gesellschaft das Ge
schlecht für die Schaffung von Subjektpositionen eine Rolle spielt, ist es auch ein ent
scheidender Faktor bei der Konstitution von Regionalisierungen. D.h. Regionalisie
rungen sind geschlechtsspezifisch unterschiedlich. Im folgenden soU diese ge
schlechtsspezifische Dimension der Regionalisierungen der Alltagswelt im õffentli
chen Raum beleuchtet werden. 

Die Geschlechtsspezifik von Regionalisierungen der Alltagswelt ist, v.a. auch was õf
fentlich-stadtische Raume betrifft, in situationsanalytischen feministischen Studien 
der Stadtgeographie und -forschung aufgezeigt worden.2 Darin wird belegt, dass die 
Teilhabe am und der Zugriff zum õffentlich-stadtischen Raum nicht ge
schlechtsunabhangig ist. Neben anderen Faktoren pragen die sozialen Implikationen 
des biologischen Geschlechts die taglichen raumzeitlichen Wege eines Menschen. 
Frauen haben durch ihre spezifischen Lebenszusammenhange bestimmte Aktions
raume, Mobilitaten, Arbeitswege und -platze, die sich von denjenigen von Mannern 
unterscheiden. Kurz gesagt, entsprechen die Teilhabemõglichkeiten am õffentlich
stadtischen Raum dem asymmetrischen Geschlechterverhaltnis unserer Gesellschaft. 
Frauen haben geringere Zugriffschancen auf õffentliche und halbõffentliche Raume 
als Mãnner-und werden- durch sein@-~tI"Ukturen inihrem Alltag -eher-behindertals_ 
begünstigt. Die Nutzung von Kinderspielorten im Freien bzw. von Sportplãtzen ist 
bei Mãdchen bzw. Frauen geringer, Frauen sind mehr mit õffentlichen Verkehrsmit
teIn und zu Fuss unterwegs als mit dem Privatauto, sie haben oftmals Kinder bzw. 
Kinderwagen dabei, sie sind haufig ihrer Reproduktionstatigkeit wegen auf das en
gere Wohnumfeld festgelegt, ihr Aufenthalt in õffentlichen Raumen ist wegen mõgli
cher Belastigung und Gewaltanwendung von Mannern raumlich und zeitlich limi
tiert. (Dõrhõfer 1990, "Wem gehõrt der õffentliche Raum" 1991) 

1 Vgl. Kap. 1.1.3 
2 Vgl. Kap. 1.3 
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Die unterschiedliche Teilhabe am õffentlichen Raum hãngt zu einem Teil direkt 
mit der Geschlechtszugehõrigkeit zusammen: Belãstigungen müssen in erster Linie 
Menschen gewãrtigen, die als Frauen erkannt werden. Von halbõffentlichen Rãumen 
kõnnen sie durch bestimmtes Handeln ihnen gegenüber (bspw. sexuel1e Belãstigung) 
abgeha1ten werden. Andernteils ist die Asymmetrie abhãngig von der gesel1schaftli
chen Rollenteilung, die Frauen und Mãnnern unterschiedliche Funktionen zuweist. 
Die unterschiedlichen Regionalisierungen sind in diesem Fali indirekt geschlechts
spezifisch, da die Rollenzuweisung letztlich ebenfalls auf der Geschlechtszugehõrig
keit beruht. 

Die Ursachen der Geschlechtsspezifik sind auf verschiedenen Ebenen zu suchen. Er
stens prãgen die Funktionen der õffent1ichen und halbõffentlichen Rãume die Regio
nalisierungen von Frauen und Mãnnern. Diese Funktionen sind, da sie den rãumli
chen Strukturen in erster Linie von Politikern, Planern, Architekten und Besitzern 
übertragen werden, auf die heutigen Lebenszusammenhãnge von Mãnnern1 zuge
schnitten und lassen Lebensrealitãten von Frauen ausser acht. In diesem Zusammen
hang werden Frauen durch die sozialen Rollen und Funktionen, die sie noch mehr
heitlich innehaben, benachteiligt, und nicht direkt durch ihr Frausein. So ist in den 
letzten Jahrzehnten bspw. im Strassenbau eine zunehmende Orientierung an den 
Ansprüchen der erwerbstãtigen individuell motorisierten VerkehrsteilnehmerInnen 
(mehrheitlich Mãnner) zu verzeichnen, wãhrend die FussgãngerInnen (mehrheitlich 
Frauen) an den (Strassen)Rand und in Über- und Unterführungen gedrãngt worden 
sind. Auch die Auslagerung der Funktion "Wohnen" aus der Stadt heraus hat sich 
für Frauen, die auf den Wohnnahbereich festgelegt sind, als Einbusse an Lebensqua
litãt entpuppt. Ihre Partizipation an der gesamtstãdtischen Angebotsvielfa1t wird 
eingeschrãnkt, da sie bestimmte Einrichtungen nur mühsam erreichen kõnnen. Den 
Bedürfnissen von Frauen z.B. bezüglich der rãumlichen und zeitlichen Koordination 
von Arbeits- und Kinderkrippenplãtzen wird wenig Rechnung getragen. Die Funk
tionen der rãumlichen Strukturen in der Offentlichkeit entsprechen dem und erleich
tern den Alltag eines bestimmten Bevõlkerungssegmentes. Die übrigen Gesell
schaftsmitglieder müssen ihre Lebensweise in diese zementierten Strukturen einpas
sen. V.a. wenn die verschiedenen Regionen sehr stark funktionalisiert sind, und 
kaum unterschiedliche Nutzungen zulassen, kõnnen die Strukturen behindernd wir
ken. 

Neben der einseitigen Ausrichtung der Funktionen von õffentlichen Rãumen auf 
die Bedürfnisse von Mãnnern tragen die gesellschaftlichen Verfahrensregeln zur Ge
schlechtsspezifik von Regionalisierungen bei. Den Frauen ist der Aufentha1t im õf-

Auch unter den Miinnern sind die Chancen zur Raumgestaltung nicht gleichmãssig verteilt, 1.l11d 
daher nicht alle ihre Bedürfnisse gleichermassen gedeckt. Die Hauptakteure sind weisse, mittelstiin
dische und heterosexuelle Mãnner. Auf die Unterschiede zwischen Mãnrtern wird hier jedoch nicht 
weiter eingegangen. 
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fentlich-stãdtischen Raum bislang nur im Rahmen enger und z.T. widersprüchlicher 
Vorgaben gestattet. Flanieren und Verweilen sind in (mõglichst mãnnlicher) Beglei
tung und hübsch gekleidet vorgesehen. Alleine unterwegs zu sein ist nur zu wohl
definierten Zwecken und zu bestimmten Tageszeiten angesagt, die Kleidung hat 
dann jedoch auf keinen Fall zu auffãllig zu sein. Die Frauen sollen sich zielgerichtet, 
zügig und selbstbewusst wirkend in õffent1ichen Rãumen bewegen, und trotzdem 
auf den Boden schauen um Blickkontakte mit "Fremden" zu vermeiden. Wenn frau 
sich nicht an diese gesellschaftlichen Weisungen hãlt, wird für nichts garantiert. Die 
Frau muss in diesem Fali Sanktionen in Kauf nehmen, die von verbaler Belãstigung 
bis zu roher Gewa1t reichen kõnnen.l 

Wie die Nutzungsmõglichkeit des õffentlichen Raums ist die Erfahrung und also 
die Symbolik desselben für Frauen und Mãnner unterschiedlich. Frauen scheinen 
Raumausschnitte nach anderen Kriterien zu beurteilen als Mãnner. Eine Unterfüh
rung bspw. wird von Frauen als Ort mõglicher Belãstigung wãhrend der Nacht ge
mieden, wãhrend Mãnner den dunklen Gang oft genug als Pissoir interpretieren. Mit 
all seinen behindernden Funktionen und Verfahrensregeln wird der õffentlich-stãdti
sche Raum von Frauen als Transitraum, als den Alltag erschwerendes Ãrgernis und 
zu gewissen Zeiten sogar als Angst- und Gewaltraum erfahren. 

Die drei obigen Faktoren beeinflussen die Aneignungsmõglichkeiten und die Erfah
rung als vorder- oder rückseitige Region. Die Aneignung des õffentlichen Raumes 
durch Frauen ist erschwert. In erster Linie von und für Mãnner gebaut, entsprechen 
seine Funktionen nicht der Erfahrungswelt von Frauen und deshalb auch nicht ihren 
Bedürfnissen. Zudem beinhalten die Regionen für Frauen sehr viele Einschrãnkun
gen und rãumliche und zeitliche Barrieren. Dies trãgt kaum zu einem Gefühl von 
Selbstbestimmbarkeit und Kontrolle bei und verhindert freie Bewegung im õffentli
chen Raum. Die Symbolik des õffentlichen Raums schliesslich enthãlt für Frauen 
viele negative Elemente, die einer Aneignung im Wege stehen. 

Regionen, in denen strenge Verhaltensregeln herrschen und die teil- und zeit
weise negativ besetzt sind, werden eher als vorder- denn riickseitige Regionen erfahren. 
Es ist hier kaum Entspannung mõglich, und der Handlungsspielraum ver!ãuft für 
F~~uenin õff~!l.tli~l:t~stªdti§~en Rãumen in engen Bahnen._ Zudem m_ü~~en sie si~l1_ 
zu oft mit den unangenehmen Seiten des õffentlichen Raums auseinandersetzen. 
Welche Frau überlegt bspw. nicht so und so viel mal pro Woche, welche Route die 
"belãstigungsãrmste" ist, wie sie die Parkgarage oder eine Unterführung vermeiden 
kann, wo sie unbehelligt ein Buch lesen kann im Freien, wie sie am Abend nach 
Hause kommt etc. 

Es ist bis heute so, dass eine vergewaltigte Frau erst einmal ihre Unschuld an der Tat beweisen 
muss. Nur wenn sie keine der obigen Gesellschaftsregeln verletzt hat, wird sie vorbehaltlos als Op
fer eines Verbrechens betrachtet. 
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Offentliche Rãume 5ind für alle gleich i:iffentlich, aber für die einen 5ind 5ie i:iffentli
cher. Die Ursachen dafür sind - wie gezeigt wurde - in den darin "eingebauten" 50-
zialen Verhãltnissen zu 5uchen. Diese beinhalten aber immer auch Machtverhãlt
nisse. Vom Zusammenhang der Machtverhãltnisse mit den geschlechtsspezifischen 
Regionalisierungen handelt das nãchste KapiteL 
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4 Geschlechtsspezifische Regionalisierungen und Macht
strukturen 

Dieses Kapitel stellt den Versuch dar, die geschlechtsspezifischen Regionalisierun
gen der Alltagswelt mit dem strukturationstheoretischen Machtkonzept zu verknüp
fen. Zuerst werden Raumstrukturen mit Machtstrukturen in Verbindunggebracht, 
dann die Regionalisierungen im Lichte von Machtverhãltnissen erõrtert und 
schliesslich die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen als Ausdruck von Macht
strukturen konzeptualisiert. 

4.1 Raurnstrukturen und Machtstrukturen 

. Wenn sich soziale Verhãltnisse in den Strukturen der gebauten Mitwelt ausdrücken, 
dann gilt das auch für die Machtverhãltnisse einer Gesellschaft. In Kap. 2 wurde ge
zeigt, wie Macht aus einem handlungstheoretischen Standpunkt konzeptualisiert 
werden kann. Die zentralen Punkte sind darin das Handlungsvermõgen der men
schlichen Individuen, der Zugang zu .Ressourcen, die Verknüpfung von Wissen, 
Wahrheit und Macht und die Reproduktion von Machtstrukturen durch den explizi
ten und impliziten Bezug darauf. Nun folgt die Verknüpfung des Machtkonzeptes 
mit den Strukturen der gebauten Mitwelt. Nachstehend wird geklãrt, wie sich 
Machtverhãltnisse ausdrükken in der Verfügungsmõglichkeit über materielle Arte
fakte und der Art und Weise deren erdrãumlicher Anordnung und wie durch Verfü
gungsmacht Funktionen und Zwecke sowie Bedeutungen und Symbolik verliehen 
werden und über An- bzw. Abwesenheit entschieden werden kann. 

Wie bereits erwãhnt, geben die ProduzentInnen von materiellen Artefakten diesen 
bei der Herstellung Funktionen und Bedeutungen und entscheiden bis zu einemge
wissen Grad, wieviel Funktionalitãt sie enthalten sollen. Durch ihr Handeln schaffen 
sie intendierte und nicht-intendierte materialisierte Handlungsfolgen, die für die 
NutzerInnen der Strukturen Handlungsbedingungen darstellen. Die eingebauten 
Codes müssen von den NutzerInnen zwar nicht unbedingt erkannt oder entspre
chend interpretiert werden, doch kann die Herstellerin über dié Art und Weise der 
Gestaltung des Artefaktes die moglichen Interpretationen der NutzerInnen weitge
hend kontrol1ieren. Dadurch haben ProduzentInnen von immobilen Artefakten und 
GestalterInnen von erdrãumlichen Anordnungsmustern ausserordentliche Poten
tiale, bestimmte soziale Bedeutungen zu tradieren. Es ist also von grosser Wichtig-
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keit, wer Sinngehalt verleihen kann. Und dies hat mit Macht zu tun. Macht als Ver
mi:igen zu handeln, in diesem FalI zu produzieren, zu gestalten, anzuordnen und 
eben Bedeutung zu verleihen. Das Handlungsvermi:igen ist abhangig vom Zugang 
zu den alIokativen und autoritativen Ressourcen (d.h. von Verfügungsmacht über 
materielIe Güter und soziales Kapital wie z.B. Grundbesitz und Entscheidungsauto
ritat). 

4.1.1 Zugang zu alIokativen und autoritativen Ressourcen 

Aus der Machtkonzeption ist bekannt, dass Zugang zu haben zu alIokativen und au
toritativeh Ressourcen die Basis der Machtausübung darstellt. Die natürliche und die 
gebaute Mitwelt gehi:iren zu den allokativen Ressourcen, die an der Generierung von 
Macht beteiligt sind. Sie werden als materielle Werte wie der Besitz von Barschaft, 
Boden, Immobilien, Produktionsmitteln und Gütern zu Handlungsmitteln. Autorita
tive Ressourcen beinhalten nicht-materielIe Werte wie Entscheidungskompetenz 
über Formen des sozialen Zusammenlebens, das Vermi:igen, die Aktivitaten men
schlicher Wesen verfügbar zu machen und - in diesem Zusammenhang wichtig-, 
Entscheidungsrechte über raumliche und zeitliche Zutrittsbeschrankungen. Die au
toritativen Ressourcen sind sehr zentral, weil die Mi:iglichkeit, indirekt oder direkt 
Macht über andere zu haben, grundlegend ist für die Produktion und das Auf
rechterhalten von geselIschaftlichen Konstruktionen v.a. bezüglich Wissen und 
Wahrheit, mit denen letztlich wiederum die herrschenden Machtverhaltnisse legiti
miert werden ki:innen. Aber auch weil über raumlich differenzierte soziale Definitio
nen von Handlungskontexten gewünschte soziale Ausschluss- und Zutrittsmuster 
geschaffen werden ki:innen, die ebenfalIs wieder der Reproduktion von bestimmten 
sozialen Verhaltnissen dienen. Der Zugang zu allokativen Ressourcen tragt dazu bei, 
diese Verhaltnisse zu "zementieren". Sie werden in die raumlichen Strukturen einge
schrieben, indem der gebauten Mitwelt bestimmte Funktionen und Nutzungsformen 
gegeben und damit Zutritt und Ausschluss vorstrukturiert werden. 

In jede soziale Interaktion sind gewisse Regeln und Ressourcen involviert, abhan
gig davon we/che es sind, ist die Tragweite der Folgen der Machtausübung unter
schiedlich gross. Es ist deshalb von einiger Bedeutung, welche Ressourcen eine Per
son als Mittel ihres Handelns mobilisieren kann. Je sozial bedeutender die Ressour
cen sind, zu denen sie Zugang hat, desto gri:isser sind das Ausmass an Gestaltungs
bzw. Veranderungsmi:iglichkeiten und der Wirkungskreis der Handlungsfolgen. 
Und in diesen werden durch den (meist stillschweigenden) Bezug der Handelnden 
auf diesen Kontext die gegebenen Verhaltnisse reproduziert und erhalten. 

Wie der Wert von Ressourcen ist auch der unterschiedliche Zugriff auf die Res
sourcen über gesellschaftliche Normen und Werte geregelt. Entscheidend für die Zu-
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griffsmõglichkeit ist das soziale KapitaI1 in irgendeiner Form (õkonomisches, intel
lektuelles, kulturelles, Herkunft etc.). Dieses ist aber nicht gleichmassig verteilt unter 
den Gesellschaftsmitgliedern und also ebensowenig die Mittel, die in jeder Hand
lung eingesetzt werden kõnnen. Damit sind auch die Mõglichkeiten in die Welt ein
zugreifen nicht für alle gleich. Die ungleichen Verfügungsmõglichkeiten über autori
tative Ressourcen durch unterschiedlichen "Besitz" gesellschaftsrelevanten Kapitals 
führen zu bestimmten Verfügungsrechten über materielle Werte. Die ungleichmas
sige Verteilung der Verfügungsmacht unter den Gesellschaftsmitgliedern über allo
kative Ressourcen wiederum führt zu unterschiedlich grossen Mõglichkeiten, die ge
wünschten sozialen Verhaltnisse zu materialisieren. (Verfügungs)Machtigere haben 
grõssere Gestaltungsmõglichkeiten und damit die Chance, für sie vorteilhafte Ver
haltnisse durch raumliche Verankerung zu festigen. So drücken sich soziale Gliede
rungen letztlich in einer sozialen Hierarchisierung von raumlichen Strukturen aus. 

4.1.2 Hierarchisierung von Gesellschaft und stadtischem Raum 

Der Soziologe Pierre Bourdieu (1991) analysiert, wie sich gesel1schaftliche Hierar
chien in den raumlichen stadtischen Strukturen niederschlagen. Er unterscheidet in 
seinen Ausführungen den sozialen Raum, den reifizierten sozialen Raum und den 
physischen Raum. Als sozialen Raum bezeichnet er die Gesel1schaft, weil die Stellung 
einer Akteurin in der Gesel1schaft relativ zu den Positionen anderer definiert und oft 
in der Sprache des physischen, dreidimensionalen Raumes beschrieben (oben/unten; 
hinten/vorne, nebeneinander; aussen/innen) wird.2 Der reifizierte soziale Raum ist 
das Abbild des sozialen Raums in der physisch-materiel1en Mitwelt. Im Gegensatz 
dazu steht der physische Raum, der die physisch-materiel1en Objekte ohne ihren 
sozialen Gehalt umfasst. Hier interessiert in erster Linie der reifizierte soziale Raum 
bzw. die raumlichen Strukturen als Ausdruck der sozialen Verhaltnisse. Es gibt 
gemass Bourdieu (1991: 26f.) in einer hierarchischen Gesel1schaft keinen reifizierten 
sozialen Raum, der nicht auch hierarchisiert ist und nicht die sozialen Hierarchien 
und sozialen Nahen und Distanzen zum Ausdruck bringt.3 Hierarchische Systeme 

1 Darunter sind gese!lsehaftliehe Eigensehaften im weiteren Sinne (Geld, Status, Ausbildung, Alter, 
Geschlecht ete.) zu verstehen, über die eine Akteurin verfügen muss, um zugriffsberechtigt zu sein. 
Vgl. Bourdieu 1991 

2 Der Begriff des sozialen Raumes ist einerseits sehr ansehaulich, da eben in raumlichen Kategorien 
zu denken von der mensehlichen Vorstellungskraft her leicht fã!lt, anderseits birgt er m.E. die Ge
fahr, dass die Begriffe sozialer, reifizierter sozialer und physischer Raum vermiseht werden. 

3 Der Umkehrsehluss, den Bourdieu daraus zieht: "Daraus folgt, dass der von einem Akteur einge
nommene Ort und sein Platz im angeeigneten physisehen Raum hervorragende Indikatoren für 
seine Stellung im sozialen Raum abgeben" (Bourdieu 1991: 26), ist jedoch mit Vorsicht zu geniessen. 
Es ist aueh in diesem Fa!l gefãhrlieh, wenn von raumlichen Gegebenheiten auf soziale geschlossen 
wird. Ein Individuum kann ja die verschiedensten Gründe haben, sich in einer bestimmten Region 
zu bewegen oder aufzuhalten. 
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sind in der Architektur der Gebiiude und deren riiumlicher Anordnung sozial 
definierter Zonen abgebildet. 

Der auf physischer Ebene realisierte (oder objektivierte) soziale Raum manifestiert sich als die 
irn physischen Raum erfolgte Verteilung unterschiedlicher Arten gleichermassen von Gütern 
und Dienstleistungen wie physisch lokalisierter individueller Akteure und Gruppen (irn 5inne 
von an einen stãndigen Ort gebundenen Kõrpern beziehungsweise Kõrperschaften) mit je
weils unterschiedlichen Chancen der Aneignung dieser Güter und Dienstleistungen (wobei 
sich diese Chancen nach ihrem jeweiligen Kapital richten wie nach ihrer - ihrerseits vom je
weiligen Kapital abhãngigen - physischen Niihe oder Ferne zu den Gütern und Dienstleistun
gen). Diese doppelte riiumliche Verteilung der Akteure als individueller lndividuen und der 
Güter bestimmt nun den differentiellen Wert der verschiedenen Regionen des realisierten so
zialen Raumes. (Bourdieu 1991: 29) 

Gesel1schaftlich bedeutsames und legitimes Kapital verhilft seiner Besitzerin zu Ver
fügungsmacht und die Verfügungsmacht wiederum zu Aneignungsmoglichkeiten. 
Die Verfügungsmacht über riiumliche Strukturen, die durch Kapitalbesitz in seinen 
vielfiiltigen Formen verliehen wird, schliigt sich in einer bestimmten riiumlichen Ver
teilung von Besitz und Zugangschancen zu Gütern und Dienstleistungen nieder. Ei
ner der Vorteile, den die Verfügungsmacht über riiumliche Strukturen verschafft, ist 
die Moglichkeit, sich Dingen oder Menschen (physisch) zu niihern oder sie auf 
(physischer) Distanz zu halten. Macht über riiumliche Strukturen zu haben ist 
gemiiss Bourdieu (1991: 30) eine der privilegiertesten Formen von Macht, da sie so
ziale Segregation ermoglicht. Auf diese Weise werden Regionen aus homogenen so
zialen Gruppen und mit Artefakten für diese kapitalstarken Gruppen gebildet. Dar
aus ergeben sich riiumliche "Ballungsgebiete" wertvol1ster Güter1 und ihrer Besitze
rInnen. Dadurch, dass ein bestimmter Raumausschnitt vermogenden Menschen vor
behalten bleibt, behiilt die Region ihre Exklusivitiit, was wiederum weniger Privile
gierte von einem Zuzug abhiilt. Diese Mechanismen verstiirken sich zirkuliir, und 
dementsprechend behalten diese Regionen ihre spezifische Eigenart. Der Besitz von 
Kapital verschafft aber nicht nur physische Niihe zu den wertvol1en Gütern Wahl
moglichkeiten bezüglich der Niederlassung, er ermoglicht auch Verfügungsmacht 
über Transport- und Kommunikationsmittel. Dies verschafft wiederum sowohl 
riiumliche Mobilitiit als auch stiindige Priisenzmoglichkeiten. Personen mit weniger 
Kapital werden physisch und symbolisch von den sozial als wertvol1 eingestuften 
Gütern ferngehalten. Kapital10sigkeit heisst oft auch geringere riiumliche Mobilitiit 
und an einen nicht unbedingt frei gewiihlten Ort gebunden zu sein. Dies deutet noch 
einmal darauf hin, dass der genutzte Raum nicht automatisch dem angeeigneten ent
spricht. Akteurlnnen halten sich in bestimmten Regionen auf, ohne sich diese anzu
eignen, entweder weil sie sich nicht wohl fühlen oder weil sie nicht über die gefor
derten Eigenschaften verfügen. Diese Hierarchisierung des stiidtischen Raumes be-

Es handelt sich hier immer um relative Werte. Wertvolle Güter haben nur irn Verhiiltnis zu iihnli
chen Gütern einen hohen Wert und nicht an sich. 
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schrankt sich nicht auf den privaten Bereich, sondern lasst sich auch in den "allge
mein zuganglichen" õffentlichen Raumen beobachten. 

4.1.3 Machtstrukturen im õffentlich-stadtischen Raum 

Der õffentlich-stiidtische Raum besteht in materieller Hinsicht hauptsachlich aus im
mobilen Artefakten, die in einem bestimmten erdraumlichen Muster angeordnet 
sind und eine bestimmte soziale Aufladung haben. Wegen ihrer zeitlichen, physi
schen und symbolischen Dauerhaftigkeit sind õffentlich-stadtische Raumstrukturen 
wichtige Faktoren für die raumliche Differenzierung sozialer Phanomene. In õffentli
chen und halbõffentlichen Raumen sind die Verfügungsmachtigeren, die Bedeutun
gen verleihen und über Zutritt und Ausschluss bestimmen kõnnen, entweder Pri
vate, die ihren Besitz einer Offentlichkeit zur Verfügung stellen, oder ArchitektIn
nen, PlanerInnen und PolitikerInnen, die im Auftrag von verschiedenen Interessen
gruppen handeln. Sie kõnnen Orte und Zeiten bestimmter sozialer Interaktionen 
festlegen. Sie kõnnen "ihren" Artefakten Benutzungsregeln einbauen und den Grad 
ihrer Funktionalitiit beeinfIussen. Sie kõnnen die Eigenschaften (bzw. das soziale 
Kapital) bestimmen, über die Individuen verfügen müssen, um die Artefakte für sich 
nutzbar zu machen, und damit gewisse soziale Gruppen bevorzugen und andere 
ausgrenzen. Auf der Strasse sind nur VerkehrsteilnehmerInnen er1aubt, in Banken 
werden KundInnen mit unterschiedlichem õkonomischem Kapital unterschiedlich 
behandelt, in Bahnhõfen ist der nachtliche Aufenthalt nur mit einem Zugsbillett 
mõglich etc. 
Wer das entsprechende soziale Kapital für die "Daseinsberechtigung" nicht aufbrin
gen kann, wird von Gruppenzugehõrigen oder zur Sanktionierung Ermachtigten 
symbolisch oder sogar physisch ausgegrenzt. 

Die ProduzentInnen dieser Strukturen handeln trotz ihrer Macht nicht võ1lig un
abhiingig und kõnnen nicht aus dem Nichts und ohne gesellschaft1iche Einbettung 
neue Strukturen schaffen. Es handelt sich jeweils mehr um eine Modifikation des Ge
habten. Denn auch für sie sind die bereits vorhandene Strukturen Handlungsbedin-

-- --- -gungen,d.h.-sie-müssen-d-ie-bereits-bestelH~nden-I'a-umliGhen-Strukturen-injhr-Han~_ 
deln miteinbeziehen und sich im gegebenen legalen und gesellschaftlich legitimier
ten Rahmen bewegen. Diese Voraussetzungen werden von den ProduzentInnen 
nicht mehr oder weniger als von den NutzerInnen erkannt. Auch sie beziehen sich in 
aller Regel sti11schweigend auf die gegebenen sozialen Verhaltnisse und reproduzie
ren sie so. Darum kann auch, v.a. was õffentliche Raume betrifft, nicht von einer Ver
schwõrungstheorie ausgegangen werden, in dem Sinne, dass alle raumlichen Struk
turen eigens geformt werden, um bestimmte Personen und Gruppen auszuschlies
sen. Vielmehr handelt es sich hierbei um nicht-intendierte und nicht-antizipierte 
Handlungsfolgen. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass bei einer Diskussion über all-
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fallige Ausgrenzungen, diese als unumganglich und normal angesehen werden oder 
bloss auf die juristische Korrektheit verwiesen wird. Ebensowenig wird damit ausge
schlossen, dass aktive Ausgrenzungen gar nicht stattfinden, zumal was die halb6f
fentlichen Raume betrifft. 

Neben den Zwecken und Bedeutungen, die Gebaude, Strassen, Parke, Unterfüh
rungen etc. von ihren GestalterInnen erhalten, ist die Symbolik für ihre Nutzbarkeit 
wichtig. Diese wird ihnen von den Menschen, die in und mit ihnen leben, übertragen 
und muss nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit der Funktion stehen. 
Eine Unterführung für FussgangerInnen hat eine eindeutige Funktion. Sie kann aber 
ein Symbol für Belastigung und Überfall darstellen und deshalb nicht benützt wer
den. Auch in der Symbolik k6nnen sich Machtverhãltnisse spiegeln. 

Ein letzter Punkt, der noch zu erwahnen ist: Der 6ffentliche Raum ist immer von 
Privatbesitz umgeben und dessen Bedeutungen und Symbolik tragen ebenfalls zur 
spezifischen Erfahrung und Interpretation des 6ffentlichen Raumes bei. 

Der gesamte 6ffentlich-stadtische Raum ist somit zoniert. Überall und zu jeder 
Zeit sind Zonen auszumachen mit bestimmten mehr oder weniger starren Funktio
nen und mehr oder weniger klar definierten Zielgruppen. Durch ihre Funktionalitat 
und ihre Symbolik werden bestimmte soziale Gruppen angesprochen und andere 
abgehalten. Der 6ffentliche Raum ist so 6ffentlich im Sinne von "allgemein zugang
lich" auch wieder nicht, oder mit "der Offentlichkeit" sind nicht alle Gesellschafts
mitglieder gleichermassen gemeint. Auch die "Offentlichkeit" ist eben kein von sozia
len Strukturen losge16stes Konstrukt, sondern eine den Verhaltnissen entsprechend 
hierarchisierte. Die gesellschaftlichen Macht- und Aneignungsasymmetrien, die sich 
in den raumlichen Strukturen niederschlagen, pragen schliesslich die Regionalisie
rungen von Individuen und sozialen Gruppen. 

4.2 Regionalisierungen und Machtverhãltnisse 

Die Regionalisierungen der Alltagswelt von menschlichen Individuen sind mehr von 
der Nutzung gegebener raumlicher Strukturen gepragt als von der Produktion neuer 
oder anderer Strukturen. Die effektive Veranderung von Raumstrukturen sind je
weils einmalige Ereignisse und die Ausnahme. Auf ihrem alltaglichen Weg durch 
Raum und Zeit nehmen die AkteurInnen auf die gegebenen, in der Regellanglebigen 
Strukturen Bezug. Regionalisierungen setzen sich zusammen aus dem momentanen 
Lebenszusammenhang, der gesellschaftlichen Position, der pers6nlichen Biographie 
und dem eigenen reflektierten Standpunkt. Der momentane Lebenszusammenhang 
steht für die private und berufliche Situation (bspw. Malerin mit Kind). Diese Vorga
ben strukturieren einen grossen Tei1 das taglichen Raum-Zeit-Musters (bspw. Ate-
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lier, Schulhaus, Kinderkrippe, Wohnung und zurück). Aus dem Lebenszusammen
hang ergeben sich die verschiedenen gesellschaftlichen Positionen und Rollen einer 
Akteurin (bspw. Künstlerin, Zeichenlehrerin, Angestellte einer Schule, Berufskolle
gin, Mutter, Alleinerziehende), die mit bestimmten gesellschaftlichen Werten belegt 
sind und dadurch die Regionalisierungen mitpragen. Die pers6nliche Biographie 
tragt in dem Sinne zur Regionalisierung bei, als dass gewisse raumliche Strukturen 
durch Erfahrung vertraut sind und das Gefühl von Selbstgewissheit und Hand
lungsautonomie geben (bspw. KünstlerInnenkreise, Schulatmosphare, Wohnum
feld), wahrend andere fremd sind, verunsichern oder langwei1en (bspw. Sportan
liisse, Familienfeste, Drogenmilieu, Stammtischatmosphare). Dies führt dazu, dass 
gewisse Regionen gerne aufgesucht, andere gemieden werden. Der eigene reflek
tierte Standpunkt hat m.E. in erster Linie Einfluss auf die Erfahrung der eigenen Re
gionalisierungen. Stillschweigend akzeptierte soziale Verhaltnisse sind "faits accom
plis", die nicht diskursiv thematisiert werden, wahrend gegenüber hinterfragten, 
bewusst reflektierten Strukturen Standpunkte gebi1det werden. Die unhinterfragten 
Strukturen werden in der Regel durch den stillschweigenden Bezug der Gesell
schaftsmitglieder standig reproduziert und erhalten. Bei diskursiv erfassten hinge
gen sind Veranderungen viel wahrscheinlicher. Es muss hier daran erinnert werden, 
dass Strukturen nur solange bestehen, wie die Menschen sie in ihrem Handeln re
produzieren. 

Die Entstehung von Regionalisierungen hangt in grossem Mass an den Macht
strukturen, die soziale Positionen relativ zueinander in eine Rangfolge bringen und 
sich in den Raumstrukturen niederschlagen. Auch das "Geographie-Machen" ist also 
keine egalitare Angelegenheit. Es tragt vielmehr noch dazu bei, die bestehenden 
Asymmetrien zu stabilisieren, da durch die raumliche Verankerung sozialer Struktu
ren die Naturalisierung derselben noch erleichtert wird. Die M6glichkeit, eine gege
bene Machtasymmetrie in den raumlichen Strukturen verankern zu k6nnen, heisst 
die Chance haben, das Ungleichgewicht zu "zementieren" und natürlich erscheinen 
zu lassen. "Naturgegebene" und demnach "normale" Verhaltnisse werden schliess
lich weniger angezweifelt als andere "unnatürliche" und dies f6rdert wiederum den 
gemeinhinnigen Konsens bezüglich der Richtigkeit der momentanen Macht- und 

---R-aumverteHung,- ---------- ---------- --------- -------

4.2.1 Die Entstehung von Regionalisierungen durch Machtstrukturen 

Die Akteurin lernt durch Sozialisation und Erfahrung, raumliche Strukturen gemass 
ihren Zielen, nach der Aneignungsm6glichkeit und als vorder- bzw. rückseitige Re
gionen zu interpretieren. Sie weiss ohne sich Gedanken darüber zu machen, wo sie 
sich zu wekher Zeit und für wekhe Aktivitaten aufhalten kann und muss und wo 
sie dies nicht kann und darf. Diesem Wissen gemass regionalisiert sie ihren Alltag. 
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Das praktische Wissen über die Regionen ist auch ein praktisches Wissen über 
Machtverhaltnisse, da sie diese verkéirpern. Die Kenntnis der Bedeutungen und 
Symbo1ik der raumlichen Strukturen wird von der Akteurin bei der Wahl ihrer 
Raum-Zeit-Wege imp1izit oder explizit berücksichtigt. Sie geht zu den Orten, die sie 
zu irgendeinem Zweck nutzen will, wahlt dazu aus den méig1ichen das geeignete 
Verkehrsmittel, macht Umwege oder Abkürzungen um dahin zu gelangen, wenn 
m6glich verweilt sie in von ihr angeeigneten Regionen und meidet andere, wo sie 
sich nicht zugehéirig fühlt, sie kontrolliert ihr Benehmen in vorderseitigen Regionen 
und entspannt sich in rückseitigen. Sie kann wahlen, aber nicht aus be1iebig vielen 
Méiglichkeiten. Sie muss sich, um bestimmte soziale Interaktionen erfolgreich zu ta
tigen, zur richtigen Zeit an den richtigen Ort hinbegeben. Sie muss sich an die Regeln 
halten, die den jeweiligen Artefakten "eingebaut" sind, und sich benehmen, wie es in 
den entsprechenden Raumausschnitten vorgeschrieben ist. Sie muss méiglichst über 
die Eigenschaften der sozialen Gruppen verfügen, für die die Artefakte eingerichtet 
und gedacht sind. Abhangig von ihrer sozialen Position stehen ihr bestimmte Wege 
und Türen offen und andere nicht, bzw. sind gewisse Strukturen Méiglichkeiten für 
sie und andere Zwange. Es gibt Regionen, von denen sie wegen fehlender oder 
falscher Eigenschaften ausgeschlossen ist, andere in denen sie dank ihrer Eigenschaf
ten zugelassen ist. Die Aneignungsméiglichkeit steht dabei noch auf einem anderen 
Blatt geschrieben, Regionen, die einer Akteurin offenstehen, was generell für den 
ganzen 6ffentlichen Raum gilt, in denen sie sich aber unwohl fühlt (z.B. eine Unter
führung), wird sie sich nicht aneignen und vielleicht sogar meiden. 

Generell haben die Strukturen für Gesellschaftsmitg1ieder mit einem grossen so
zialem Kapital mehr erméiglichenden Charakter als für die übrigen. Die Kapitalbesit
zenden verfügen über die notwendigen Ressourcen, um raumliche Strukturen zu ge
stalten und ihnen bestimmte soziale Bedeutungen zu verleihen. Damit haben sie die 
Chance, den raumlichen Strukturen bestimmte Funktionen und Bedeutungen einzu
schreiben und dies in einer Form vorzunehmen, dass sie selbst méiglichst den gréis
sten Nutzen davon haben und sich unerwünschte NutzerInnen vom Leib halten 
kéinnen. Sie haben dadurch automatisch auch gr6ssere Aneignungschancen. Für die 
Gesellschaftsmitglieder mit geringerem sozialem Kapital gibt es in dererdraumli
chen Anordnung immobiler Artefakte mehr Vorschriften, Grenzen, Barrieren, Sack
gassen, unaneigenbal'e und verbotene Zonen etc. als für verfügungsmachtigere. 

So gibt es zum Beispiel an einer Universitii.t DozentInnenfoyers, wo ausschliesslich Dozie
rende Zutritt haben, damit diese "unter ihresgleichen" und "ungesttirt" ihr Mittagessen verzeh
ren ktinnen. Weiter gibt es die Mensen wo alle (inklusive die Dozierenden) zugelassen, Be
triebsangestellte und ausseruniversitii.re BesucherInnen jedoch von 11:30-13:30 Uhr nicht er
wünscht sind. DozentInnen haben also sowohl rii.umlich als auch zeitlich die grtisste Auswahl, 
ihr Mittagessen einzunehmen. Die übrigen Universitii.tsangehtirigen unterliegen einer rii.umli
chen Restriktion, das DozentInnenfoyer wird ihnen vorenthalten. Die Betriebsangestellten und 
die BesucherInnen werden über eine riiumliche und eine zeitliche Einschrii.nkung benachtei
ligt. 
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Das praktisehe Wissen über die Regionen ist aueh ein praktisehes Wissen über 
Maehtverhãltnisse, da sie diese verk6rpern. Die Kenntnis der Bedeutungen und 
Symbolik der rãumliehen Strukturen wird von der Akteurin bei der Wahl ihrer 
Raum-Zeit-Wege implizit oder explizit berüeksichtigt. Sie geht zu den Orten, die sie 
zu irgendeinem Zweek nutzen will, wãhlt dazu aus den m6gliehen das geeignete 
Verkehrsmittel, maeht Umwege oder Abkürzungen um dahin zu gelangen, wenn 
m6glieh verweilt sie in von ihr angeeigneten Regionen und meidet andere, wo sie 
sich nieht zugeh6rig fühlt, sie kontrolliert ihr Benehmen in vorderseitigen Regionen 
und entspannt sich in rüekseitigen. Sie kann wãhlen, aber nicht aus beliebig vielen 
M6gliehkeiten. Sie muss sich, um bestimmte soziale Interaktionen erfolgreich zu tã
tigen, zur richtigen Zeit an den richtigen Ort hinbegeben. Sie muss sich an die Regeln 
halten, die den jeweiligen Artefakten "eingebaut" sind, und sich benehmen, wie es in 
den entspreehenden Raumaussehnitten vorgesehrieben ist. Sie muss mõgliehst über 
die Eigensehaften der sozialen Gruppen verfügen, für die die Artefakte eingerichtet 
und gedaeht sind. Abhãngig von ihrer sozialen Position stehen ihr bestimmte Wege 
und Türen offen und andere nicht, bzw. sind gewisse Strukturen Mõgliehkeiten für 
sie und andere Zwãnge. Es gibt Regionen, von denen sie wegen fehlender oder 
falseher Eigensehaften ausgesehlossen ist, andere in denen sie dank ihrer Eigensehaf
ten zugelassen ist. Die Aneignungsmõgliehkeit steht dabei noeh auf einem anderen 
Blatt gesehrieben, Regionen, die einer Akteurin offenstehen, was generell für den 
ganzen õffentliehen Raum gilt, in denen sie sich aber unwohl fühlt (z.B. eine Unter
führung), wird sie sich nicht aneignen und vielleicht sogar meiden. 

Generell haben die Strukturen für Gesellsehaftsmitglieder mit einem grossen so
zialem Kapital mehr ermõgliehenden Charakter als für die übrigen. Die Kapitalbesit
zenden verfügen über die notwendigen Ressoureen, um rãumliehe Strukturen zu ge
stalten und ihnen bestimmte soziale Bedeutungen zu verleihen. Damit haben sie die 
Chanee, den rãumlichen Strukturen bestimmte Funktionen und Bedeutungen einzu
sehreiben und dies in einer Form vorzunehmen, dass sie selbst mõglichst den grõs
sten Nutzen davon haben und sich unerwünsehte NutzerInnen vom Leib halten 
kõnnen. Sie haben dadureh automatisch aueh grõssere Aneignungsehaneen. Für die 
Gesellsehaftsmitglieder mit geringerem sozialem Kapital gibt es in der erdrãumli
chen Anordnung immobiler Artefakte mehr Vorsehriften, Grenzen, Barrieren, Sack
gassen, unaneigenbare und verbotene Zonen ete. als für verfügungsmãehtigere. 

So gibt es zum Beispiel an einer Universitiit DozentInnenfoyers, wo ausschliesslich Dozie
rende Zutritt haben, damit diese "unter ihresgleichen" und "ungestort" ihr Mittagessen verzeh
ren konnen. Weiter gibt es die Mensen wo alle (inklusive die Dozierenden) zugelassen, Be
triebsangestellte und ausseruniversitiire BesucherInnen jedoch von 11:30-13:30 Uhr nicht er
wiinscht sind. DozentInnen haben also sowohl riiumlich als auch zeitlich die griisste Auswahl, 
ihr Mittagessen einzunehmen. Die übrigen Universitãtsangehiirigen unterliegen einer riiumli
chen Restriktion, das DozentInnenfoyer wird ihnen vorenthalten. Die Betriebsangestellten und 
die BesucherInnen werden über eine raumliche und eine zeitliche Einschrankung benachtei
ligt. 
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Oder es entstehen Villenviertel, wo sich õkonomisch reiche Menschen freiwi1lig zusammentun 
und die weniger Mãchtigen via hohe Lebenskosten ausschliessen. Auf der anderen Seite bil
den sich Armenviertel, wo sich die wirtschaftlich Unterprivilegierten weniger aus freien Stüc
ken zusammenraufen müssen, wei1 das der Ort ist, der ihnen zur Aneignung überlassen wird. . 
Die vermõgenderen Leute haben bezüg1ich ihren Regiona1isierungen andere Wahlfreiheiten 
als die armeren. 

Dies führt - neben den individuelIen tãglichen Raum-Zeit-Mustern - für verschie
dene soziale Gruppen zu unterschiedlichen Regionalisierungen. Solange sich alIe Be
teiligten an diese Ordnung halten und sie dadurch tãglich reproduzieren, bleibt sie -
zusammen mit den Machtstrukturen, aus denen sie abgeleitet wird - bestehen. Dies 
ist der FalI, weil es z.B. gemeinhin als normal angesehen wird, dass DozentInnen ein 
Recht auf ein eigenes Foyer, und die übrigen Universitãtsangehõrigen samt den Stu
dierenden ein Recht auf eine zeitliche Privilegierung gegenüber den Betriebsange
stelIten und den BesucherInnen haben bzw. dass das Ausmass der Wahlfreiheit des 
Wohnorts mit der Grõsse des Kapitals in Geldform korreliert. 

4.2.2 Die Naturalisierung von Regionalisierungen 

Wie erwãhnt sind die autoritativen Ressourcen ausschlaggebend für die Entstehung 
und Reproduktion von Machtverhãltnissen. Der Zugang zu allokativen Ressourcen 
trãgt aber dazu bei, diese Machtverhãltnisse zu stabilisieren und sogar zu legitimie
ren. Der erste Grund dafür ist bereits genannt worden, soziale AkteurInnen befinden 
sich stets in einem rãumlichen Kontéxt, was zu einer dauernden Bezugnahme und 
folglich auch Reproduktion dieser Raumstrukturen führt. Sie orientieren sich auch 
stãndig und meist stillschweigend daran und schaffen sich u.a. daraus Identitãt. Ein 
weiterer Grund liegt darin, dass sich soziale Strukturen über rãumliche sehr gut als 
naturgegeben vortãuschen lassen. Die dauerhafte Einschreibung von sozialen Reali
tãten in die physische Welt ruft einen Naturalisierungseffekt hervor, weil physisch
materielIe Gegebenheiten vom Menschen schnelI als unverãnderliche Gegebenheiten 
angenommen und mit Naturgeschaffenheit in Verbindung gebracht werden. "Aus 
sozialer Logik geschaffene Unterschiede kõnnen dergestalt den Schein vermitteln, 
aus der Natur der Dmge hervorzugehen''\BOllr(11eu 1991:27). 

Zugang zu autoritativen Ressourcen erlaubt, Normen und Werte festzulegen und 
Wissen und Wahrheit zu definieren. Über den Zugriff auf alIokative Ressourcen kõn
nen diese legitimiert werden. Mit dem Verweis auf die rãumlichen "Tatsachen" kann 
auf diese Weise eine bestimmte Sicht der sozialen Welt durchgesetzt und zur einzig 
wahren erklãrt werden.1 D.h. auch, dass bestimmte Machtverhãltnisse durch ihre 

1 Neben den rãum1ichen "Beweisen" wird oft auch die Tradition ("wir haben das schon irnmer so ge
macht") herangezogen; um bestimmte gesellschaft1iche Verhãltnisse als aus der Natur 
hervorgegangen zu rechtfertigen. 
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Oder es entstehen Villenviertel, wo sich okonomisch reiche Menschen freiwillig zusammentun 
und die weniger Machtigen via hohe Lebenskosten ausschliessen. Auf der anderen Seite bil
den sich Armenviertel, wo sich die wirtschaftlich Unterprivilegierten weniger aus freien Stüc
ken zusammenraufen müssen, weil das der Ort ist, der ihnen zur Aneignung überlassen wird. 
Die vermogenderen Leute haben bezüglich ihren Regionalisierungen andere Wahlfreiheiten 
als die armeren. 

Dies führt - neben den individuellen taglichen Raum-Zeit-Mustern - für verschie
dene soziale Gruppen zu unterschiedlichen Regionalisierungen. Solange sich alle Be
teiligten an diese Ordnung halten und sie dadurch taglich reproduzieren, bleibt sie
zusammen mit den Machtstrukturen, aus denen sie abgeleitet wird - bestehen. Dies 
ist der Fall, weil es z.B. gemeinhin als normal angesehen wird, dass Dozentlnnen ein 
Recht auf ein eigenes Foyer, und die übrigen Universitatsangeh6rigen samt den Stu
dierenden ein Recht auf eine zeitliche Privilegierung gegenüber den Betriebsange
stellten und den BesucherInnen haben bzw. dass das Ausmass der Wahlfreiheit des 
Wohnorts mit der Gr6sse des Kapitals in Geldform korreliert. 

4.2.2 Die Naturalisierung von Regionalisierungen 

Wie erwahnt sind die autoritativen Ressourcen ausschlaggebend für die Entstehung 
und Reproduktion von Machtverhaltnissen. Der Zugang zu allokativen Ressourcen 
tragt aber dazu bei, diese Machtverhaltnisse zu stabilisieren und sogar zu legitimie
ren. Der erste Grund dafür ist bereits genannt worden, soziale AkteurInnen befinden 
sich stets in einem raumlichen Kontext, was zu einer dauernden Bezugnahme und 
folglich auch Reproduktion dieser Raumstrukturen führt. Sie orientieren sich auch 
standig und meist stillschweigend daran und schaffen sich u.a. daraus Identitat. Ein 
weiterer Grund liegt darin, dass sich soziale Strukturen über raumliche sehr gut als 
naturgegeben vortauschen lassen. Die dauerhafte Einschreibung von sozialen Reali
taten in die physische Welt ruft einen Naturalisierungseffekt hervor, weil physisch
materielle Gegebenheiten vom Menschen schnell als unveranderliche Gegebenheiten 
angenommen und mit Naturgeschaffenheit in Verbindung gebracht werden. "Aus 
sozialer Logik geschaffene Unterschiede k6nnen dergestalt den Schein vermitteln, 

-aus derNatlirCIerDíil.-ge ]lervorzugehen"-(Büuraieu 1991:27). --------

Zugang zu autoritativen Ressourcen erlaubt, Normen und Werte festzulegen und 
Wissen und Wahrheit zu definieren. Über den Zugriff auf allokative Ressourcen k6n
nen diese legitimiert werden. Mit dem Verweis auf die raumlichen "Tatsachen" kann 
auf diese Weise eine bestimmte Sicht der sozialen Welt durchgesetzt und zur einzig 
wahren erklart werden.1 D.h. auch, dass bestimmte Machtverhaltnisse durch ihre 

Neben den diumlichen "Beweisen" wird oft auch die Tradition ("wir haben das schon immer so ge
macht") herangezogen, um bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse als aus der Natur 
hervorgegangen zu rechtfertigen. 
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Einschreibung in raumliche Strukturen wie natürlich entstanden aussehen. Wer die 
Macht hat, soziale Verhaltnisse rãumlich festzuschreiben, kann also die eigene 
Machtposition stãrken, was wiederum zu einer Zunahme der Gestaltungs- und da
mit letztlich der Naturalisierungsmõglichkeiten führt. Mãchtige, institutionell veran
kerte gesellschaftliche Diskurse, durch die sogenannt objektives Wissen über und 
universelle Bedeutungen von Normalitãt, Wahrheit und Moral konstituiert werden, 
und rãumliche Anordnungsmuster von materiellen Artefakten, in denen diese Vor
stellungen materialisiert und eben naturalisiert werden, verstãrken sich zirkulãr. 

Herrschende Ideologien und materielle Bedingungen stellen aber neben der per
sõnlichen Erfahrung einen unumgãnglichen Teil der Art und Weise, wie Wissen über 
die Welten konstituiert wird, dar und prãgen auch die individuelle Identitãt (Dyck 
1990: 482). Durch sie wird das Feld der den Individuen zugãnglichen Subjektivitãts
formen und der Handlungsmõglichkeiten von Menschen vorstrukturiert. 

Wenn rãumliche Strukturen als naturgegeben wahrgenommen werden,liegt auch 
die Naturalisierung von Regionalisierungen der Alltagswelt nicht fem. Die Men
schen hinterfragen ihre Regionalisierungen nicht, weil diese im gesellschaftlichen 
und institutionellen Kontext gemeinhin als normal, naturgegeben und unumstõss
lich gelten. Sie suchen sich ihre tãglichen Wege durch Raum und Zeit in der Regel 
ohne die sozialen Gehalte und Implikationen dieses raumzeitlichen Kontextes dis
kursiv bewusst wahrzunehmen. Die Akteurin, die am Morgen auf dem Weg zur Ar
beit den Pfad durch den Park geht, um dem Verkehrslãrm auszuweichen, geht am 
Abend der Verkehrsachse entlang, weil das Trottoir im Gegensatz zum Park 
beleuchtet ist. Vielleicht findet sie es schade, dass der Park nicht beleuchtet ist, aber 
sie denkt nicht unbedingt an die Gesellschaftsverhãltnisse, die es ihr 
verunmõglichen, angstfrei im Dunkeln zu gehen. Erst die diskursive Betrachtung der 
sozialen Verhãltnisse führt weg von der praktischen unhinterfragten Einpassung der 
eigenen Regionalisierungen in die "gegebenen" Strukturen hin zur Reflexion darüber 
und schliesslich zu einer aktiven Zustimrriung oder Ablehnung der strukturellen 
Gegebenheiten. 

4.2.3 Konsens und Dissens bezüglich Machtverteilungen und Regionalisierungen 

In Kap. 2.3 ist die Bedeutung des gesellschaftlichen Konsenses im Zusammenhang 
mit der Erhaltung von Machtstrukturen diskutiert worden. Dabei ist nicht ein aktiver 
Konsens im Sinne einer diskursiv getroffenen Abmachung sozial Handelnder über 
das gemeinschaftliche Zusammenleben gemeint.1 Vielmehr ist die Rede von einem 

1 Also nicht eine an einem sanktionslosen "õffentlichen Ort" oder in einem "herrschaftsfreien 
Diskurs" getroffene Abmachung, wie dies Arendt (1981) und Habermas (1987) vorsehen. Denn -
wie gezeigt wurde - ist auch ein sogenannt "õffentlicher" Ort niemals ein allen 
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Einschreibung in rãumliche Strukturen wie natürlich entstanden aussehen. Wer die 
Macht hat, soziale Verhãltnisse rãumlich festzuschreiben, kann also die eigene 
Machtposition stãrken, was wiederum zu einer Zunahme der Gestaltungs- und da
mit letztlich der Naturalisierungsmõglichkeiten führt. Mãchtige, institutionell veran
kerte gesellschaftliche Diskurse, durch die sogenannt objektives Wissen über und 
universelle Bedeutungen von Normalitãt, Wahrheit und Moral konstituiert werden, 
und rãumliche Anordnungsmuster von materiellen Artefakten, in denen diese Vor
stellungen materialisiert und eben naturalisiert werden, verstãrken sich zirkulãr. 

Herrschende Ideologien und materielle Bedingungen stellen aber neben der per
sõnlichen Erfahrung einen unumgãnglichen Teil der Art und Weise, wie Wissen über 
die Welten konstituiert wird, dar und prãgen auch die individuelle Identitãt (Dyck 
1990: 482). Durch sie wird das Feld der den Individuen zugãnglichen Subjektivitãts
formen und der Handlungsmõglichkeiten von Menschen vorstrukturiert. 

Wenn rãumliche Strukturen als naturgegeben wahrgenommen werden, liegt auch 
die Naturalisierung von Regionalisierungen der Alltagswelt nicht fem. Die Men
schen hinterfragen ihre Regionalisierungen nicht, weil diese im gesellschaftlichen 
und institutionellen Kontext gemeinhin als normal, naturgegeben und unumstõss
lich gelten. Sie suchen sich ihre tãglichen Wege durch Raum und Zeit in der Regel 
ohne die sozialen Gehalte und Implikationen dieses raumzeitlichen Kontextes dis
kursiv bewusst wahrzunehmen. Die Akteurin, die am Morgen auf dem Weg zur Ar
beit den Pfad durch den Park geht, um dem Verkehrslãrm auszuweichen, geht am 
Abend der Verkehrsachse entlang, weil das Trottoir im Gegensatz zum Park 
beleuchtet ist. Vielleicht findet sie es schade, dass der Park nicht beleuchtet ist, aber 
sie denkt nicht unbedingt an die Gesellschaftsverhãltnisse, die es ihr 
verunmõglichen, angstfrei im Dunkeln zu gehen. Erst die diskursive Betrachtung der 
sozialen Verhãltnisse führt weg von der praktischen unhinterfragten Einpassung der 
eigenen Regionalisierungen in die "gegebenen" Strukturen hin zur Reflexion darüber 
und schliesslich zu einer aktiven Zustimmung oder Ablehnung der strukturellen 
Gegebenheiten. 

4.2.3 Konsens und Dissens bezüglich Machtverteilungen und Regionalisierungen 

In Kap. 2.3 ist die Bedeutung des gesellschaftlichen Konsenses im Zusammenhang 
mit der Erhaltung von Machtstrukturen diskutiert worden. Dabei ist nicht ein aktiver 
Konsens im Sinne einer diskursiv getroffenen Abmachung sozial Handelnder über 
das gemeinschaftliche Zusammenleben gemeint.1 Vielmehr ist die Rede von einem 

Also nicht eine an einem sanktionslosen "õffentliehen Ort" oder in einem "herrschaftsfreien 
Diskurs" getroffene Abmaehung, wie dies Arendt (1981) und Habermas (1987) vorsehen. Denn
wie gezeigt wurde - ist au eh ein sogenannt "õffentlieher" Ort niemals ein allen 
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stillschweigenden Konsens, einem informell geteilten Einverstãndnis bezüglich ge
sellschaftlicher Normen, Bedeutungen und Moralvorstellungen. Via Sozialisation 
werden gesellschaftliche Werte meist unreflektiert übernommen und durch uIihin
terfragte alltãgliche Aktivitãten reproduziert. Wie Fraser (1989)1 zeigt, erscheinen die 
Argumente und "Beweise" für diese Regeln erst dann auf der Gesprãchsebene, wenn 
sie in Frage gestellt werden. Es ist jedoch auch bei diskursiver Erorterung - ohne der 
marxistischen Theorie der "realen Interessen" zu verfallen - sehr schwierig zu beur
teilen, wie weit das Vertreten dieser gãngigen Normen und Werten durch ein Gesell
schaftsmitglied einem selbstgewãhlten Standpunkt entspringt, und wie weit sie ein 
Resultat der Beeinflussung durch VertreterInnen der vorherrschenden Ideologien 
darstellt. Im übrigen kann der Konsens auch ein scheinbarer sein, wenn Einzelne, die 
die Strukturen zwar ablehnen, sich trotzdem an diese halten (und sie dadurch repro
duzieren), weil sie keine Chance auf Verãnderung sehen und keine Sanktionen ge
wãrtigen wollen. 

Lãngst nicht stãndig und überall herrscht ein wie auch immer ausgestalteter Kon
sens. Viele Werte, Normen und Moralvorstellungen werden gesellschaftlich disku
tiert, in Frage gestellt und kritisiert. Die Kritik kommt von lndividuen oder Gruppie
rungen, die bestimmte Strukturen als ihren Interessen entgegenlaufend erfahren und 
sie ãndern wollen. Diese Strukturen werden so auf die diskursive Ebene gehoben, 
und es konnen Standpunkte dazu eingenommen werden, seien es nun gãngige oder 
oppositionelle. Dadurch kann es zu Auseinandersetzungen um Sinn und Wert der 
gegebenen Strukturen kommen. Diskurse über Wertvorstellungen zeigen deren so
ziale Konstruiertheit und entlarven Ideologien mit Allgemeingültigkeits- und abso
lutem Wahrheitsanspruch als soziale Konstrukte. Mit dem Aufzeigen der Konstru
iertheit von Werten, Wahrheiten und Wissen wird ihre Verãnderbarkeit sichtbar ge
macht. Von Verfügungsmãchtigeren ungeplante und unvorhergesehene Funktions
ãnderungen von Rãumen z.B. werden von diesen oftmals als Bedrohung erfahren 
(Heinemann/ Pommerening 1989: 7), weil dadurch soziale Stabilitãt und somit auch 
gefestigte Machtverhãltnisse infragegestellt werden konnten. Deshalb werden Funk
tionsãnderungen oft nicht zugelassen oder durch eine strenge Funktionalitãt der im
mobilen Artefakte von vorIiherein ausgeschlossen. Dysfunktionale bzw. multifunk-

____ . _ _ .. tionale..Rãume.sind..im JJjfentlich-.stãdtis.chen.Ra.ullLun.J.eLªnd.e.re1'!l.t.<rr, weil.sie ... 
Raum geben für nicht vorhersehbare Nutzungs- und Lebensformen, für Neues, Un
geplantes, vielleicht Widerstand-Leistendes und v.a. Unkontrollierbares. 

Denn Ãnderungen der sozialen Verhãltnisse, sei es durch Nutzungsãnderungen, 
sei es durch Verleihung von anderen Sinngehalten, haben Auswirkungen auf die 
Identifikationsmoglichkeiten der Menschen. So sind die Auseinandersetzungen um 
Nutzungs- und Funktionsmoglichkeiten, Sinn- und Bedeutungsverleihungen letzt-

Gesellschaftsmitgliedern gleichermassen zur Verfügung stehender und in diesem Sinne von 
Machtstrukturen losgelõster Raum. 

1 Vgl. Kap. 2.2.3.3 
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stillschweigenden Konsens, einem informell geteilten Einverstãndnis bezüglich ge
sellschaftlicher Normen, Bedeutungen und Moralvorstellungen. Via Sozialisation 
werden gesellschaftliche Werte meist unreflektiert übernommen und durch urihin
terfragte alltãgliche Aktivitãten reproduziert. Wie Fraser (1989)1 zeigt, erscheinen die 
Argumente und "Beweise" für diese Regeln erst dann auf der Gesprãchsebene, wenn 
sie in Frage gestellt werden. Es ist jedoch auch bei diskursiver Eri:irterung - ohne der 
marxistischen Theorie der "realen Interessen" zu verfallen - sehr schwierig zu beur
teilen, wie weit das Vertreten dieser gãngigen Normen und Werten durch ein Gesell
schaftsmitglied einem selbstgewãhlten Standpunkt entspringt, und wie weit sie ein 
Resultat der Beeinflussung durch VertreterInnen der vorherrschenden Ideologien 
darstellt. Im übrigen kann der Konsens auch ein scheinbarer sein, wenn Einzelne, die 
die Strukturen zwar ablehnen, sich trotzdem an diese halten (und sie dadurch repro
duzieren), weil sie keine Chance auf Verãnderung sehen und keine Sanktionen ge
wãrtigen wollen. 

Lãngst nicht stãndig und überall herrscht ein wie auch immer ausgestalteter Kon
sens. Viele Werte, Normen und Moralvorstellungen werden gesellschaftlich disku
tiert, in Frage gestellt und kritisiert. Die Kritik kommt von Individuen oder Gruppie
rungen, die bestimmte Strukturen als ihren Interessen entgegenlaufend erfahren und 
sie ãndern wollen. Diese Strukturen werden so auf die diskursive Ebene gehoben, 
und es ki:innen Standpunkte dazu eingenommen werden, seien es nun gãngige oder 
oppositionelle. Dadurch kann es zu Auseinandersetzungen um Sinn und Wert der 
gegebenen Strukturen kommen. Diskurse über Wertvorstellungen zeigen deren so
ziale Konstruiertheit und entlarven Ideologien mit Allgemeingültigkeits- und abso
lutem Wahrheitsanspruch als soziale Konstrukte. Mit dem Aufzeigen der Konstru
iertheit von Werten, Wahrheiten und Wissen wird ihre Verãnderbarkeit sichtbar ge
macht. Von Verfügungsmãchtigeren ungeplante und unvorhergesehene Funktions
ãnderungen von Rãumen z.B. werden von diesen oftmals als Bedrohung erfahren 
(Heinemann/ Pommerening 1989: 7), weil dadurch soziale Stabilitãt und somit auch 
gefestigte Machtverhãltnisse infragegestellt werden ki:innten. Deshalb werden Funk
tionsãnderungen oft nicht zugelassen oder durch eine strenge Funktionalitãt der im
mobilen Artefakte von vorriherein ausgeschlossen. Dysfunktionale bzw. multifunk-

_____ -----±iona~Rãume_Eindjm_i:iffentlich...sJãdtischen_Raum_unter anderem rar, ~elLsie_ 
Raum geben für nichtvorhersehbare Nutzungs- und Lebensformen, für Neues, Un
geplantes, vielleicht Widerstand-Leistendes und v.a. Unkontro1lierbares. 

Denn Ãnderungen der sozialen Verhãltnisse, sei es durch Nutzungsãnderungen, 
sei es durch Verleihung von anderen Sinngehalten, haben Auswirkungen auf die 
Identifikationsmi:iglichkeiten der Menschen. So sind die Auseinandersetzungen um 
Nutzungs- und Funktionsmi:iglichkeiten, Sinn- und Bedeutungsverleihungen letzt-
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1 Vgl. Kap. 2.2.3.3 
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lich immer auch Konflikte um die sozialen Konstruktionen von persõnlicher Identi
Uit. Neue Definitionen von gesellschaftlichen Werten wie Moral, Wahrheit und Wis
sen ermõglichen andere Subjektpositionen, andere Sinngebungen und somit andere 
Regionalisierungsmõglichkeiten, aus denen herrschende soziale (Macht)Verhãltnisse 
und ihre Rechtfertigung grundsãtzlich hinterfragt werden kõnnen. Soziale Verãnde
rungen erst einmal durchzusetzen ist aber - nochmals - in Anbetracht der Vertei1ung 
von Ressourcen bzw. der Mõglichkeiten Strukturen zu ãndern kein leichtes Unter
fangen. Es ist für oppositionel1e soziale Bewegungen, die auf keine sichere institutio
nel1e Basis zurückgreifen kõnnen, nicht einfach, an tradierten und institutionel1 ver
ankerten "Wahrheiten" zu rütteln, geschweige denn "naturalisierte" soziale Werte 
und Moralvorstellungen zu stürzen. 

4.3 Geschlechtsspezifische Regionalisierungen als Ausdruck von 
Machtstrukturen 

Rãumliche Strukturen sind Medien der ReprCiduktion sozialer Praktiken, in denen 
sich Machtverhãltnisse ãussern. Ihre Funktionen und Bedeutungen tragen neben 
dem spezifischen Lebenszusammenhang einer Akteurin (der ebenfal1s von Macht
verhãltnissen geprãgt ist) zur Ausgestaltung ihrer Regionalisierung der Alltagswelt 
bei. So kõnnen geschlechtsspezifische Regionalisierungen letztlich als Ausdruck von 
Machtverhãltnissen betrachtet werden. 

4.3.1 Geschlechtsspezifische Verfügungsmacht über den õffentlichen Raum 

Das stãdtische Leben ist geprãgt von sozialen Strukturen, die im Laufe seiner indu
striekapitalistisch-patriarchalen Entwicklung entstanden sind. Die gesel1schaftlichen 
Regeln beinhalten bestimmte Normen und Werte, die für das gesel1schaftliche Zu
sammenleben weitreichende Konsequenzen haben. Diese sind u.a. die Mõglichkeit 
von Privatbesitz und dessen Akkumulation und die Bevorteilung der sozialen "Ei
genschaft" des "Mannseins" gegenüber dem "Frausein". Auch der Zugang zu al1oka
tiven und autoritativen Ressourcen folgt kapitalistischen und patriarchalen Kriterien. 
Sozial bedeutende allokative Ressourcen sind in erster Linie Eigentum, Erwerbstã
tigkeit und Ausbi1dung, Werte also, die heute noch grõsstenteils irn Besitz von Mãn
nern sind.1 Vom Besitz dieser sozial wertvollen Ressourcen hãngen die Verfügungs-

Ob diese Ressourcen v.a. von Mãnnern kontrolliert werden, weil sie wertvoll sind, oder ob sie als 
wertvoll betraçhtet werden, weil v,a. Mãnner sie kontrollieren, müsste für jeden einzelnen Fall ab
gekHirt werden. 
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mõglichkeiten übe'r diese und/oder weitere Ressourcen ab. Je grõsser das Privatei
gentum und das Einkommen bzw. je hõher die berufliche Position Vnd der Ausbil
dungsgrad, desto grõsser ist das soziale Kapital, das eine für den Zugang zu be
stimmten Ressourcen notwendige Voraussetzung ist. In bezug auf die rãumlichen 
Strukturen ermõglicht z.B. der Zugang zu allokativen Ressourcen wie Grundeigen
tum und Immobilien, der wiederum gemãss den kapitalistischen Gesellschaftsregeln 
praktisch unantastbar ist und der Besitzerin kaum streitig gemacht werden kann. Ein 
anderes Beispiel wãre die hohe berufliche Position, die Zugang zu autoritativen Res
sourcen wie Entscheidungskompetenz über Nutzungsformen und Perso
nen(plazierungen) verleiht, und auf diese Weise rãumliche Aus- und Einschliessun
gen schafft. 

Da das soziale Kapital entsprechend dem patriarchalen Aufbau der Gesellschaft, 
in der das Geschlecht eine wichtige soziale "Eigenschaft" ist, zum allergrõssten Teil 
Mãnner innehaben, liegt der Zugang zu allokativen und autoritativen Ressourcen, 
die die Mõglichkeit zur Gestaltung, Bedeutungsverleihung und Kontrolle von iãum
lichen Strukturen beinhaltet, bei Mãnnern. Mit der Verfügungsmacht und den Ge
staltungsmõglichkeiten bezüglich der gebauten Mitwe1t geht die Chance einher, so
ziale Verhãltnisse zu festigen, die vorteilhaft sind für die Verfügungsmãchtigen.1 

Die direkte Verbindung von Besitz und Verfügungsmacht darüber gilt für private 
und halbõffentliche Rãume. Bei õffentlichen Rãumen, die im Besitz der Gemeinschaft 
sind, ist die Verfügungsmachtbei dazu ermãchtigten VertreterInnen. Der õffentliche 
Raum wird im Auftrag der Bevõlkerung von PolitikerInnen verwa1tet. Geplant, ge
staltet und kontrolliert wird er von PlanerInnen, ArchitektInnen und PolitikerInnen. 
Die patriarchalen Verhãltnisse bzw. die asymmetrische Machtverteilung zuungun
sten der Frauen zeigen sich auch in der Zusammensetzung dieser Gremien. Erstens 
sind es wiederum der patriarchalen Gesellschaftsform wegen immer noch mehrheit
lich Mãnner mit ihren Erfahrungswelten, die die Nutzung der Rãume bestimmen 
und deren Einha1tung überwachen, und zweitens werden auch hier mehr oder weni
ger stillschweigend gãngige gesellschaftliche Normen und Werte reproduziert, die 
alle Gesellschaftsmitglieder internalisiert haben. So ist der stãdtische Raum in den 

--letzten-Jahrzehnten-u;aovon-und-für-Autofahrende,-100%'--Erwerbstãtige-Eum)gebaut--
worden. Der zügigen Abwicklung im Strassenverkehr wurde und wird erste Priori
tãt eingerãumt, Wohnqualitãt und Bewegungsrãume für FussgãngerInnen sind 
kaum ein Thema. Hinter dieser einseitigen Perspektive stehen gesellschaftliche 
Werte bspw. bezüglich Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit. Sie bevorzugen ein 
bestimmtes Bevõlkerungssegment, das die sozial wertvollen Eigenschaften in sich 
vereint. 

1 Die autoritative Verfügungsmacht von Mfumern über Frauen ist in der Schweiz bis 1989 noch im 
Eherecht gesetzlich festgelegt gewesen. 
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Die Macht zu handeln ist für die über den offentlichen Raurn Verfügenden sehr 
gross, da die Zugangsmoglichkeiten zu und Einbezugsmoglichkeiten von materiel
len Artefakten erheblich sind. Ihre Handlungen haben dernentsprechend weitrei
chende Folgen, sie "zementieren" die sozialen Verhãltnisse und schaffen "materiali
sierte" Handlungsbedingungen für die übrigen Gesellschaftsmitglieder. Die Verfü
gungsmacht über den offentlichen Raum erlaubt, der gebauten Mitwelt bestimmte 
Funktionen und Nutzungsformen zu geben und damit Zutritt und Ausschluss vor
zustrukturieren. So entstehen soziale Hierarchisierungen bezüglich Bewegungsfrei
heit und Aufenthaltsdauer, An- und Abwesenheit. 

4.3.2 Geschlechtsspezifische Hierarchisierungen und Regionalisierungen 

Der offentliche Raum ist u.a. geschlechtsspezifisch hierarchisiert. Er ist für Mãnner 
"offentlicher" als für Frauen. Von und für Vollerwerbstãtige mit ihren Bedürfnissen, 
deren Befriedigung als gesellschaftlich sinn- und wertvoll betrachtet wird, gestaltet, 
ist der offentliche Raum weitgehend eine Mãnnerdomãne, wãhrend Frauen mit ihren 
weniger "wertvollen" Bedürfnissen unberücksichtigt bleiben und in Randregionen 
gedrãngt werden. Es gibt zwar keine gesetz1ichen Restriktionen, die den Aufenthalt 
von Frauen im offentlichen Raum 1imitieren, doch diese Hierarchisierung der gebau
ten Mitwelt scheint zu geschlechtsspezifischen Regionalisierungen zu führen. Daraus 
müsste hypothetisch folgendes geschlossen werden: Viele der Strukturen sind für 
Frauen einschrãnkend, da sie nícht deren Bedürfnissen entsprechen, bzw. die Frauen 
nicht über das soziale Kapital und die Lebensform verfügen, die zur Nutzung not
wendig sind. Die Strukturen erschweren ihnen ihren Alltag, da er nicht auf ihre Le
bensumstãnde angepasst ist.1 Und sie verfügen nicht über eine wichtige Eigenschaft, 
die es braucht, um sich unbehel1igt und risikoloser im offentlichen Raum aufzuhal
ten: ein Mann zu sein (bzw. mindestens als solcher wahrgenommen zu werden). Die 
Regionalisierungen von Frauen richten sich nach anderen Kriterien und entstehen oft 
aus einer Art Negativauswahl. ("Wo überall gehe ich nicht durch bzw. hin?") Ohne 
das dazu notwendige soziale Kapital fãllt es letztlich auch schwer, sich den offentli
chen Raum anzueignen. Die Überprüfung dieser Folgerungen konnten Gegenstand 
einer empirischen Untersuchung sein. 

4.3.3 Die Naturalisierung des Geschlechterverhãltnisses 

Der teilweise Ausschluss von Frauen in der stãdtischen Offentlichkeit wird hier nicht 
als Resultat einer Verschworung betrachtet. Nicht jede Handlung bezüg1ich des of-

1 Vgl. Kap. 3.3 
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fentlichen Raumes hat das Ziel, Frauen auszugrenzen. Vielmehr sind diese Ausgren
zungen als unbeabsichtigte Handlungsfolgen zu betrachten. Mangelndes Problembe
wusstsein und bestimmte tradierte Weltbilder, die stillschweigend reproduziert wer
den, führen zu den einzelnen konkreten Missstãnden. Gewisse gãngige Vorstellun
gen von stãdtischem Leben1 haben gemãss K6hler (1990: 70) erheblich dazu beige
tragen, dass im Laufe der industriekapitalistisch-patriarchalen Entwicklung stãdti
schen Lebens das Wechselverhãltnis Privatheit - Offentlichkeit seinen Bedeutungs
gehalt als Kennzeichnung des herrschenden Geschlechterverhãltnisses herausgebil
det hat: "public man - private woman". Der Privatbereich, die Familie wird als 
Sphãre der Frau betrachtet, wãhrend die Offent1ichkeit, die Gesellschaft dem Mann 
zugeordnet wird. Damit haben die Definitionen von Stadt, Offentlichkeit und Pri
vatheit einen geschlechtsspezifischen Charakter bekommen. Diese geschlechtsspezi
fische Zuordnung von Lebensbereichen wird heute oft als naturgegeben und nicht 
als historisch gewachsen betrachtet. Sie wird als den "natürlichen" Neigungen von 
Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Erklãrung, die aus diesem Hinter
grund für die Absenz der Frauen im 6ffentlichen Raum gegeben wird, liegt auf der 
Hand: Es ist nur "normal" (sic), dass Frauen sich mehr im privaten als im 6ffentlichen 
Bereich aufhalten. D.h. Frauen sind nicht 6fters im 6ffentlichen Raum anzutreffen, 
weil sie von Natur aus nicht wollen, nicht weil sie nicht k6nnten.2 Die zirkulãre Ver
stãrkung des Zugangs zu autoritativen und allokativen Ressourcen und ihre Zemen
tierung in den rãumlichen Strukturen intensivieren diese Verteilungsverhãltnisse 
noch zusãtzlich. 

Ein weiterer Punkt der Naturalisierung ist die von Foucault beschriebene Ver
knüpfung von K6rper, Wahrheit und Macht. Mãdchen wird - meist ohne b6se Ab
sichten - von klein auf eingeimpft, dass sie "von Natur aus" schwãcher sind als Kna
ben und in der k6rper1ichen Konfrontation keine Chance haben. Frauen werden da
von abgehalten, für ihren Schutz selbst zu sorgen - dafur sind Mãnner da. Aber auch 
für die Bedrohung sind Mãnner da - andere Mãnner, Fremde.3 Ohne Begleitung auf 

1 "Unsere Vorstellungen von Stadtleben, Stadtkultur, Stadtentwicklung, und damit auch die Ziele 
von Stadtpolitik sind geprãgt von der bürgerlichen Stadt des europiiischen Mittelalters. Damals ent
faltete sich Urbanitiit als eine besondere Lebensform - das Gegenüber von Privatheit und Offent-

__ lkhkeit-=-als_b-'~s-ºnder~Em'ITu;l~LI'º-litik - die bürgerliche Demokr~Jie_c::ªJsJ)_~son<iere FQ1'Ill d~r ___ _ 
Okonomie - der Kapitalismus" (HiiussermannjSiebel1992: 9f.). 

2 Die Schwache dieses ontologischen Sexismus ist offensichtlich: 1. Wãhrend der Frau der Privatbe
reich zugeordnet wird, hat der Mann schon immer Zugang zu beiden Spharen gehabt. Niemand 
hat ihm je die Aneignung des privaten Bereichs verweigert. Die Zweiteilung der Alltagswelt 
bedeutet also V.a. für die Frauen eine Begrenzung. 2. In Anbetracht der Statistiken über hiiusliche 
Gewalt an Frauen und angesichts der Tatsache, dass immer noch nur wenige Frauen über "ein 
Zimrner für sich allein" verfügen geschweige denn im Besitz von Privateigentum sind, klingt die 
Behauptung, das Private sei die Domiine der Frau, doch sehr zynisch. 3. Frauen verbringen je 
lãnger desto weniger Zeit in "ihrer" Sphãre. Lãngst halten sie sich wãhrend eines grossen Teils ihres 
Alltags gewollt oder ungewollt in der stãdtischen Offentlichkeit auf. 

3 Die Mãnner sind ja ihrerseits ihren "nalürlichen" Trieben ausgeliefert und konnen - ohne etwas da
gegen untemehmen zu konnen - beim Anblick einer Frau zu Monstem werden. 
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von Stadtpolitik sind gepriigt von der bürgerlichen Stadt des europãischen Mittelalters. Damals ent
faltete sich Urbanitãt als eine besondere Lebensform - das Gegenüber von Privatheit und Offent

__ lkhk~iL=~ls_b"smldexe_EÇ)= der Polih~ didmrggrliclle Demokratie - als besondere Form der __ 
Okonornie - der Kapitalismus" (Hãussermann/Siebel1992: 9f.). 

2 Die Schwãche dieses ontologischen Sexismus ist offensichtlich: 1. Wãhrend der Frau der Privatbe
reich zugeordnet wird, hat der Mann schon immer Zugang zu beiden Sphãren gehabt. Niemand 
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Gewalt an Frauen und angesichts der Tatsache, dass immer noch nur wenige Frauen über "ein 
Zimmer für sich allein" verfügen geschweige denn im Besitz von Privateigentum sind, klingt die 
Behauptung, das Private sei die Domãne der Frau, doch sehr zynisch. 3. Frauen verbringen je 
lãnger desto weniger Zeit in "ihrer" Sphiire. Lãngst halten sie sich wãhrend eines grossen Teils ihres 
Alltags gewollt oder ungewollt in der stãdtischen Offentlichkeit auf. 

3 Die Mãnner sind ja ihrerseits ihren "natiirlichen" Trieben ausgeliefert und ki:innen - ohne etwas da
gegen untemehmen zu ki:innen - beim Anblick einer Frau zu Monstem werden. 
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der Strasse wird die Frau als wehrloses Objekt1 erkannt und sieht sich selber so. Da 
das Einschreiben der sozialen Verhãltnisse in rãumliche Strukturen für die Konstitu
tion von Ich-Identitãt und Subjektposition eines Menschen bedeutend sind, wird die 
Subjektwerdung eines Menschen dadurch beeinflusst. Dies trãgt dazu bei, dass ge
gebene gesellschaftliche Verhãltnisse internalisiert und weitgehend unhinterfragt re
produziert werden. Gemãss dieser Argumentation kann auf folgende Hypothesen 
geschlossen werden, die empirisch überprüft werden müssten: Mit Konstrukten wie 
die "private woman - public man"-Dichotomie oder die kõrperliche Schwãche der 
Frauen werden - unabhãngig ihres Realitãtsgehaltes - Frauen davon abgehalten, sich 
den õffentlichen Raum anzueignen und sich in õffentliche Geschãfte wie Politik und 
Planung einzumischen. Und es müssen auch keine Konsequenzen gezogen werden, 
um den õffentlichen Raum wirklich allen Gesellschaftsmitgliedern zugãnglich zu 
machen. 

4.3.4 Konsens/Dissens bezüglich des Geschlechterverhãltnisses 

Wenn es gelingt, diese Konstruktion als naturgegeben und unabãnderlich darzustel
len und einen allgemeinen Konsens über ihre Richtigkeit zu erwirken, werden diese 
Strukturen von Frauen und Mãnnern wãhrend ihres Alltags reproduziert. Frauen 
passen ihr Leben in die gegebenen Umstãnde ein. Doch nicht nur. Sie wehren sich 
auch dagegen und stellen Forderungen zur Verbesserung ihrer Situation auf. Mei
stens handelt es sich dabei um praktische geschlechtsspezifische Bedürfnisse2, d.h. es 
werden rãumliche Anpassungen gefordert, die den Alltag erleichtern sollen, z.B. 
Wegbeleuchtungen, Entfernung von Hecken und Büschen, Rampen vom Trottoir auf 
den FussgãngerInnenstreifen etc.3 Die sozialen Verhãltnisse, Machtverhãltnisse oder 
Rollenverteilungen an und für sich werden dabei nicht direkt tangiert. Deshalb wird 
solchen Forderungen stattgegeben, wenn bei den Verfügungsmãchtigeren ein Pro
blembewusstsein geweckt werden kann, und wenn sie finanziell vertretbar sind. Die 
Befriedigung der Bedürfnisse von Frauen sind heute noch entsprechend des Wertes 
ihrer Tãtigkeiten keine hohen finanziellen Aufwendungen wert4 und gelten immer 
noch als Luxus, den sich ein Staat leistet oder eben nicht. 

Wenn der Konsens bezüglich der sozialen Verhãltnisse jedoch gebrochen wird, 
und strategische geschlechtsspezifische Forderungen vorgebracht werden, werden 
Krãfte wach, die den Status quo verteidigen. Dann ist der Ausschluss von Frauen 

1 Dies wird noch verstãrkt durch die unzãh1igen Werbeplakate im 6ffentlichen Raum, auf denen sich 
Frauen als Werbeobjekte für x-welche Produkte begegnen. 

2 Vgl. Kap.1.3.2 
3 Vgl. bspw. die Forderungen der Frauenlobby Stãdtebau (1992). 
4 Wãhrend bspw. der Erwerbsausfall von militãrdienstpflichtigen Personen versichert ist, existiert in 

der Schweiz heute noch keine Mutterschaftsversicherung. 
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keine unbeabsichtigte Handlungsfolge mehr, sondern Ziel des Handelns. Denn die 
Forderungen nach einer Verãnderung der gesellschaftlichen Position von Mann und 
Frau stellenMachtverhãltnisse in Frage, von denen bestimmte soziale Gruppen pro
fitieren, und die diese also beibehaltenwollen. Dann werden Erklãrungen und Argu
mente vorgebracht, um die asymmetrischen Kapital- und Machtverteilungen zu legi
timieren. Die Krãfte, die am Gehabten festhalten, sind institutionell und rãumlich 
verankert und haben deshalb grosse Chancen ihre Diskurse durchzusetzen. Nicht 
zuletzt eben auch, weil sie die Mõglichkeit haben, Wissen, Macht und Wahrheit zu 
verknüpfen und damit Frauen, die einen grõsseren Anteil an der Macht und damit 
am õffentlichen Raum fordern, als keine "normalen, richtigen" Frauen zu betiteln. 
Die Aneignung des õffentlichen Raumes durch Frauen wird nicht als allgemeine 
Notwendigkeit empfunden, bzw. der Wunsch danach als unnatürlich und unbe
gründet zurückgewiesen. 

114 

FRAU MACHT RAUM 

keine unbeabsichtigte Handlungsfolge mehr, sondern Ziel des Handelns. Denn die 
Forderungen nach einer Verãnderung der gesellschaftlichen Position von Mann und 
Frau stellenMachtverhãltnisse in Frage, von denen bestimmte soziale Gruppen pro
fitieren, und die diese also beibehaltenwollen. Dann werden Erklãrungen und Argu
mente vorgebracht, um die asymmetrischen Kapital- und Machtverteilungen zu legi
timieren. Die Krãfte, die am Gehabten festhalten, sind institutionell und rãumlich 
verankert und haben deshalb grosse Chancen ihre Diskurse durchzusetzen. Nicht 
zuletzt eben auch, weil sie die Mõglichkeit haben, Wissen, Macht und Wahrheit zu 
verknüpfen und damit Frauen, die einen grõsseren Anteil an der Macht und damit 
am õffentlichen Raum fordern, als keine "normalen, richtigen" Frauen zu betiteln. 
Die Aneignung des õffentlichen Raumes durch Frauen wird nicht als allgemeine 
Notwendigkeit empfunden, bzw. der Wunsch danach als unnatürlich und unbe
gründet zurückgewiesen. 

114 



5 Theoretische Folgerungen und empirische Forschung 

Will man die Welt ãndern, muss man die Art und 
Weise, wie Welt "gemacht" wird, verãndern. 

Pierre Bourdieu 

Dieses letzte Kapitel umfasst theoretische Folgerungen und einen Leitfaden rur em
pirische feministische Stadtforschung. Die Überlegungen zur empirischen Forschung 
enthalten m6g1iche Forschungsfragen und eine Skizze eines Forschungsbeispiels. Sie 
sollen einen Ausblick darauf geben, wie mit dem vorliegenden Macht-Regionalisie
rungskonzept als theoretischer Grundlage empirische Untersuchungen in den Berei
chen geschlechtsspezifische Regiona1isierungen und soziale Machtverhãltnisse ange
gangen werden k6nnten. 

5.1 Theoretische Folgerungen 

5.1.1 Das Macht-Regionalisierungskonzept 

Rãumliche Strukturen und die sich in ihnen ausdrückenden sozialen Sinngehalte 
sind von gr6sster Bedeutung für die Konstitution der Menschen als soziale Akteu
rInnen. Menschliche Individuen befinden und bewegen sich stets in rãumlichen 
Strukturen, nehmen sie interpretierend wahr, orientieren sich standig daran, machen 
soziale Ereignisse daran fest und konstruieren Identitãt daraus. Durch die materiel
len Gegebenheiten und ihre rãumlichen Anordnung werden Handlungen erm6glicht 
und andere verhindert. In der und durch die Beziehung der AkteurInnen zu rãumli
chen Gegebenheiten und die ihnen verliehenen Bedeutungen entstehen Regionalisie
rungen. 

Rãumliche und soziale Strukturen unter dem Gesichtspunkt der Strukturations
theorie zu betrachten, kann wie folgt begründet werden. Zentral ist das Verstãndnis 
der rãumlichen Strukturen als Ergebnis sozialer Handlungen, aJs sozial konstruierte 
Vorgabe und nicht als natürliche. Dies impliziert eine Betrachtung der Raumstruktu
ren als mit sozialen Werten und Normen geladene, aus einem bestimmten Kontext 
entstandene Gefüge und dementsprechend die sozialen Verhãltnisse widerspie
gelnde Strukturen. Zudem sind gemachte Strukturen immer auch verãnderbare. 
Wenn "Raum" und auch "Zeit" als Ergebnisse sozialen Handelns betrachtet werden, 
kann auch thematisiert werden, dass sie fur verschiedene Menschen unterschied1iche 
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Bedeutungen haben. Entsprechend der sozialen Definition des raumzeitlichen Hand
lungskontextes sind also Erfahrung und Interpretation von Zeit und Raum unter
schiedlich und veranderlich (Dyck 1990: 464). 

Die gebaute Mitwelt entsteht aus strukturationstheoretischer Sicht betrachtet nie 
voraussetzungslos, sondern ist immer Ausdruck und Ergebnis menschlichen Han
delns unter ganz bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen (Siewert 1972: 148). Die 
Voraussetzungen sind die Strukturen, auf die sich die Menschen in ihrem Handeln 
beziehen und die sie in ihrem Handeln reproduzieren. Dazu gehõren auch die riium
lichen Strukturen mit ihren sozialen Gehalten. Die mobilen und immobilen Artefakte 
und ihre erdriiumlichen Anordnungsmuster sind Resultate einer Unzahl subjektiver 
Handlungen mit ihren intendierten und nicht-intendierten Folgen, und gleichzeitig 
sind sie wiederum erkannte und unerkannte Bedingungen für alles weitere Handeln 
(Werlen 1993a: 199). Die riiumlichen Strukturen repriisentieren bestimmte gesell
schaftliche Verhiiltnisse und sind Handlungskontexte; also auch für die alltiiglichen 
Wege der Akteurlnnen durch Raum und Zeit. In jedem sozialen System werden ver
schiedene Raum-Zeit-Zonen definiert, in welchen unterschiedliche Ereignisse organi
siert und das gesellschaftliche Leben konstituiert werden. Die in bezug auf die inner
halb diesen stattfindenden sozialen Interaktionen entstehende Aufteilung von Raum 
und Zeit in Regionen verweist auf das Phiinomen der Strukturierung sozialen Han
delns in riiumlicher und zeitlicher Hinsicht. 

Strukturationstheoretisch kõnnen also einerseits Regionalisierungen analysiert 
werden als Handlungen, in denen Bezug genommen wird auf Raum-Zeit-Zonen und 
deren Muster und Sinngehalte dadurch erhalten oder veriindert werden, und ander
seits kõnnen Gesellschaften analysiert werden als aus Regionen bestehend, auf die 
sich die Gesellschaftsmitglieder in ihrem Alltag beziehen und die durch die Wege, 
die die Gesellschaftsmitglieder tiiglich zurücklegen, sprich deren Regionalisierungen 
der Alltagswelt, (re)konstruiert und/oder veriindert werden. 

Die spezifischen Muster von Regionen sind Ausdruck von sozialen Verhiiltnissen, 
also auch von Machtverhiiltnissen. Mit dem in Kap. 2 vorgestellten Machtkonzept, 
das "Macht zu" als Handlungsvermõgen und "Macht über" in Form von Herr-

- - sehaftsstrukturen-thematisieFen-karm,Iassenskh-Regi0nalisieI'ungen-der-Alltagswelt
analysieren. Sowohl das Vermõgen jedes einzelnen Menschen zur Gestaltung von 
Raumstrukturen beizutragen und seine tiiglichen Raum-Zeit-Wege zu entwerfen 
kann betrachtet werden, wie auch die unterschiedliche Gestaltungskraft und die Prii
gung der Regionalisierungen durch strukturelle Ermõglichungen und Behinderun
gen thematisiert werden kann. 

Von einem Handlungsvermõgen aller menschlichen lndividuen ausgehend, hat 
jedes Gesellschaftsmitglied gewisse Mõglichkeiten zur Raumgesta1tung. Denn wie 
jedes Handeln einen Einfluss auf das weitere Handeln von Menschen ausübt, hat 
auch das raumbezogene Handeln Auswirkungen. Entweder direkt durch die Ânde-
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rung von Raumstrukturen oder den ihnen verliehenen Bedeutungen, oder indirekt 
durch die Reproduktion und damit den Erhalt bestimmter Verhãltnisse. 

Den raumzeitlichen Kontext zu gestalten und ihm Bedeutung zu verleihen haben 
jedoch nicht alle Gesellschaftsmitglieder die gleich grossen Chancen. Zur Gestaltung, 
Bewahrung und Verãnderung von Strukturen ist gemãss dem strukturationstheoreti
schen Machtkonzept der Zugang zu Ressourcen notwendig. Dies gilt auch für rãum
liche Strukturen. Zugang erstens zu autoritativen Ressourcen, um die Zugriffsbe
rechtigung auf und die Entscheidungskompetenz über úiumliche Strukturen zu 
wahren, und zweitens zu allokativen Ressourcen, um die materielle Gestaltung vor
nehmen zu ki:innen. Diese Verfügungsmacht und also das Handlungsvermi:igen sind 
nicht gleichmãssig auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. Die Verteilung ist über 
gesellschaftliche Regeln und bestimmte allgemein anerkannte Verfügungsautoritãten 
institutionell verankert. 

Gri:issere Verfügungsmacht über den Raum zu haben heisst, mehr zur Gestaltung 
der gebauten Mitwelt und ihrer Bedeutungsver1eihung beitragen zu ki:innen. Je ge
sellschaftlich relevanter die Ressourcen sind, über die eine Akteurin verfügen kann, 
desto gri:isser sind die sozialen Wirkungen, die ihr Handeln erreichen kann. Die Ver
fügungsmacht ist abhãngig vom Zugriff zum jeweils erforderlichen sozialen Kapital. 
Trotzdem sind die kleinen alltãglichen Entscheidungen und Handlungen nicht ver
nachlãssigbar. Jedem Handeln wohnt eine strukturierende Macht inne und dadurch 
ist jede einzelne Akteurin an der speziellen Raumstruktur ihrer Gesellschaft betei1igt. 
Es ist also auch bezüglich Raumstrukturen nicht so, dass Verfügungsmãchtige die 
Alleinherrschaft über die Strukturen innehãtten. Es haben alle gewisse Mi:iglichkei
ten, durch ihr Handeln z.B. den Wert eines Gebãudes als Ressource und die Macht 
seiner Besitzerin zu bewahren, zu verãndern und/oder zu zersti:iren. 

Denn trotz ihrer Asymmetrie sind Herrschaftsbeziehungen immer reziprok. Es 
gibt stets für alle Parteien Autonomie und Abhãngigkeit: " ... alle Formen von Abhãn
gigkeit stellen gewisse Ressourcen zur Verfügung, mit denen die Unterworfenen die 
Aktivitãten der ihnen Überlegenen beeinflussen ki:innen" (Giddens 1988a: 67). Es gibt 
nicht die totale Macht und die totale Ohnmacht, sondern jeweils abhãngig vom Kon
text Mãchtigere und weniger M1lchtige, wobei auch in festgefügten Machtbeziehun
gen die weniger Mãchtigen Ressourcen in einer solchen Weise handhaben ki:innen, 
dass sie über die Mãchtigeren Herrschaft ausüben ki:innen. Giddens (1988a: 67) be
zeichnet diese gegenseitige Abhãngigkeit als "Dialektik der Herrschaft". 

Diese Betrachtung von Raumstrukturen als sozial konstruiert und verãnderbar führt 
zu einer sozialen Definition von Region. Die soziale Ausdifferenzierung von Raum
ausschnitten in Regionen haben Aus- und Eingrenzungen zur Folge, die strukturelle 
Vorgaben für die individuellen Regionalisierungen darstellen. Die Regionalisierun
gen der Alltagswelt werden in diesem Konzept sozial definiert als Ergebnisse subjek
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durch Bestandigkeit und Routine. Sie sind in dem Sinne Ausdruck von Machtstruk
turen, als dass die Funktionen und Bedeutungen, die dem erdraumlichen Anord
nungsmuster von immobi1en und mobilen Artefakten gegeben sind, ausschlagge
bend sind für die Regionalisierungen. Die Funktionen und Bedeutungen werden von 
Verfügungsmachtigeren in den Raumstrukturen festgemacht, und kõnnen von den 
NutzerInnen der Strukturen nicht leicht geandert werden. D.h. diese müssen ihr 
Handeln in die "materialisierten" Strukturen einpassen, und so entstehen die indivi
duellen, aber strukturell gepragten Regionalisierungen. 

So konzeptualisiert werden õffentliche und halbõffentliche Raume nicht als für 
ein und allemal gestaltet angesehen, sondern als veranderbare Konstrukte mit ihren 
"eingebauten" Werten und Normen. Auch diese eigentlich allen Gesellschaftsmit
gliedern zuganglichen Regionen besteht nicht ohne Machtstrukturen. Einerseits sind 
bestimmte Machtverhaltnisse bezüg1ich der Mõglichkeit zur Gestaltung der Raum
strukturen vorhanden und anderseits werden diese Machtverhaltnisse durch den Be
zug auf sie in die raumlichen Strukturen eingebaut und damit Bedeutungen gepragt. 

Mit diesem Macht-Regionalisierungskonzept k6nnen neben der Entstehung und Re
produktion von Regionalisierungen auch weitere Faktoren analysiert werden, die zu 
den verschiedenen Auspragungen von Regionalisierungen beitragen. So k6nnen die 
Verknüpfungen von Macht und Wissen mit K6rper und Raum und ihre Auswirkun
gen betrachtet werden. Weiter k6nnen die Chancen, Strukturen durch raumliches 
Einschreiben zu naturalisieren und normalisieren beleuchtet werden, und damit 
auch der gesellschaftliche Konsens bzw. Dissens bezüglich der Unabanderlichkeit 
von Regionalisierungen. Die Abhangigkeit der Regionalisierungen von der Erfah
rung und Interpretation von raumlichen Strukturen in bezug auf Aneignungsm6g
lichkeiten und auf die Einteilung in vorder- und rückseitige Regionen schliesslich 
sind weitere Aspekte, die mit dem Konzept thematisiert werden kõnnen. 

Neben der Analyse des Status quo erm6glicht dieses Konzept auch, Veranderungs
potentiale aufzudecken: bei den asymmetrischen Machtverhaltnissen bzw. der un
gleichen Verteilung der autoritativen und allokativen Ressourcen, durch das Verste-

--- -henwm-5t-r-uktllren -als-nieht-nafUl'gegesen-unà-àamit-àit'l-.Ermoglichung-der-Er.wei-.._ 
terung von m6glichen Subjektpositionen, Lebenszusammenhangen und Regionali
sierungsm6glichkeiten sowie Veranderungen der Bedeutungen durch veranderten 
Bezug darauf, durch Funktionsanderungen, durch Unterbrechen der Reproduktion 
bestimmter Verhaltnisse. 
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5.1.2 Feministische Betrachtungen 

Die Anwendung dieses Macht-Regionalisierungskonzeptes auf die asymmetrischen 
Verfügungsmi:iglichkeiten über i:iffentliche und halbi:iffentliche Rãume in ge
schlechtsspezifischer Hinsicht kann dazu beitragen, die Gründe dieses Sachverhalts 
aufzudekken, und Hinweise auf mi:igliche Verãnderungspotentiale zu liefern. 

Mit diesem Konzept ist es mi:iglich, die gegebenen patriarchalen Gesellschaftsverhãlt
nisse als Konstrukte zu betrachten, die durch Handeln reproduziert oder verãndert 
werden ki:innen. Da das Konzept von einer handlungstheoretischen Basis ausgeht, 
steht das menschliche Handeln im Zentrum der Analyse. Alle menschlichen Wesen 
sind bewusst handelnde Subjekte, auch wenn die Bewusstheit nicht immer diskursiv 
sondern v.a. im Alltagsleben praktisch ist. Die strukturellen Mi:iglichkeiten und 
Zwãnge, die das Handeln prãgen, werden mit dem Modell der Dualitãt der Struktur 
ebenfalls miteinbezogen. Die Handlungsbedingungen werden jedoch nicht immer 
erkannt und das Handeln hat neben den beabsichtigten auch unbeabsichtigte Folgen, 
deshalb ist die soziale Welt auch nicht ein so vorhergesehenes und intendiertes "Pro
dukt". Das gesellschaftliche Leben kann mit diesem Konzept als Resultat von subjek
tiven Handlungen in bestimmten Kontexten, d.h. bestimmten Raum-Zeit-Konstella
tionen und dem Wissen über und Gebrauch von sozialen Strukturen, analysiert wer
den. 

Die Betrachtung von sozialen Verhãltnissen als kulturell unterschiedliche und 
verãnderbare Konstrukte und von Frauen als aktiv Handelnde entspricht der in die
ser Arbeit vertretenen feministischen Position.1 Der Handlungsfãhigkeit wird noch 
verstãrkt durch das gewãhlte Machtkonzept Rechnung getragen, in dem Macht als 
das Mittel der Ausführung von Dingen und als solches unmittelbar in jeder men
schlichen Handlung zur Wirkung kommend, betrachtet wird. Die Art und Weise der 
Konzeptualisierung von Regionalisierungen schliesslich zeigt erstens nochmals die 
Konstruiertheit von Strukturen, auch von rãumlichen, zweitens die Abhãngigkeit der 
Raum-Zeit-Wege von Machtverhãltnissen und drittens die Bedeutung der gebauten 
Mitwelt bei der Konsolidierung von gegebenen Verhãltnissen und bei der Konstitu
tion von Subjektpositionen. 

Für die Betrachtung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt 
ki:innen mit dieser Ausgangslage zwei Argumentationsstrãnge verfolgt werden: Auf 
der einen Seite die Mechanismen, die gãngige, institutionell verankerte Meinungen, 
Weltbilder und Machtverhãltnisse durch das Einschreiben in die gebaute Mitwelt fe
stigen und mit diesem Hintergrund auf der anderen Seite die Mi:iglichkeiten und 
Grenzen, die Frauen haben, zu handeln, Macht auszuüben und Raum zu nehmen. 

1 Vgl. Kap. 1.2.5 
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Gemãss den historiseh gewaehsenen und tradierten patriarehalen Strukturen der Ge
sellsehaft wird bei der Gestaltung õffentlieher Rãume vom "Mann als Mass" (Meier 
1989) ausgegangen. Dies hãngt einerseits damit zusammen, dass die Verfügungs
maeht, die die Gestaltung ermõglieht, grõsstenteils bei Mãnnern liegt. Diese riehten 
die Funktions- und Bedeutungsgebung im õffentliehen Raum auf ihre Lebenszu
sammenhãnge aus. Entseheidungen werden aus der persõnliehen Erfahrungswelt 
heraus gefãllt, und das Problembewusstsein gegenüber anderen Bedürfnissen fehlt, 
oder sie werden ignoriert. Anderseits sind aueh die Werte von versehiedenen sozia
len "Eigensehaften" und Bedürfnissen untersehiedlieh, im Falle der patriarehalen Ge
sellsehaft werden die Interessen von Mãnnern den Interessen von Frauen vorgezo
gen. Das soziale Kapital, das für die Verfügungsmaeht über den õffentliehen und 
halbõffentliehen Raum notwendig ist, setzt sich dann aueh eher aus "Eigensehaften" 
zusammen, die v.a. Mãnner in ihrentraditionellen Rollen und Funktionen aufweisen 
kõnnen.1 Dies zeigt sich nicht zuletzt aueh in der Kluft zwisehen genutzten und an
geeigneten Rãumen bzw. im Verhãltnis zwisehen vorder- und rüekseitigen Regio
nen. Der blosse Aufenthalt in õffentlieh-stãdtisehen Rãumen sagt noeh nichts über 
die Mõgliehkeit aus, sich wohl und zugehõrig zu fühlen. 

Neben der Gesta1tung õffentlieher Rãume von und für Mãnner kann no eh auf 
eine weitere wichtige Implikation hingewiesen werden, die im Zugang zu allokati
ven Ressoureen liegt. Da materielle Artefakte Trãger von sozialen Werten und Nor
men sind, beinhaltet die Mõgliehkeit der Gestaltung von rãumliehen Strukturen die 
Mõgliehkeit zur "Zementierung" der patriarehalen Maehtverhãltnisse. Dureh ihre 
Einsehreibung in die gebaute Mitwelt werden sie zu "materialisierten" Handlungs
bedingungen für weitere Handlungen. Die Handlungsvoraussetzungen ihrerseits er
seheinen dureh ihre physisehe Substanz leieht als naturgegeben, was letztlieh die pa
triarehalen Strukturen und Hierarehien "natürlieh" wirken lãsst. Dazu tragen aueh 
"naturalisierte" Konstrukte wie die Mãr von der absoluten kõrperliehen Unterlegen
heit von Frauen gegenüber Mãnnern und die Zuordnung der Frauen zur Privat
sphãre bei. 

Verfügungsmaeht und Kontrolle über õffentliehe und halbõffentliehe Rãume sind 
demnaeh Mittel, mit denen zentrale Bedingungen des Alltagshandelns anderer be-

-- ------einflussrund-a-Is-naturgegeben-erklãrt-werclen-kõnnerr.-In-erster-E-inie-sehaffen-a:ls0--
Mãnner Handlungsbedingungen für Frauen und begründen den daraus entstehen
den ungleichen Zugang zu õffentliehen und halbõffentliehen Rãumen als in der Na
tur der Saehe liegend. Nicht zu untersehãtzen ist aueh die Bedeutung der gebauten 
Mitwelt bzw. deren Funktionen und Sinngehalte auf die Konstitution von Subjekt
positionen und Identitãt. Die Ausformung von Verstehen, Regeln und Wissen über 

1 Diese Werte und Normen werden gemeinhin intemalisiert und reproduziert. Das erklart, warum 
sich mit der Beteiligung von Frauen in Entscheidungsgremien nicht auch automatisch die Inhalte 
bzw. Wertvorstellungen und Bedürfnisgewichtungen andem. (Immerhin sind aber die Chancen 
grõsser.) 
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die Identitãt von Frauen und geschlechtsspezifische Praktiken verlãuft hãufig über 
die spezifische Interpretation von rãumlichen und zeitlichen Aspekten der Hand
lungskontexte. Die sozialen Bedeutungen von "Frausein" sind ja nicht nur deskriptiv, 
sondern ebenso konstitutiv für menschliches Handeln und haben insofern einen Ein
fluss auf die geschlechtsspezifischen Subjektpositionen. Die Mõglichkeiten von Ver
fügungsmãchtigen auf Regionalisierungen einzuwirken, heisst dernnach indirekt die 
Konstitution von Subjektpositionen von Frauen vorzustrukturieren. 

Frauen rekonstruieren und erhalten die Machtverhãltnisse aber nicht nur, son
dern sie kõnnen Strukturen, in die sie involviert sind, ebenso modifizieren und trans
formieren. Ihre Mõglichkeiten, von ihnen zugãnglichen Ressourcen Gebrauch zu ma
chen, sind jedoch unterschiedlich. Verfügungsmãchtigere kõnnen weitreichendere 
Handlungsbedingungen schaffen als weniger Verfügungsmãchtige. Doch auch diese 
kõnnen Ressourcen für sich nutzen, um Kontrolle über die in den etablierten Macht
verhãltnissen Mãchtigeren zu gewinnen. Auch sie haben Chancen, mit ihrem Han
deln Verãnderungen hervorzurufen, da jedes Handeln Bedingungen für weiteres 
Handeln schafft. Und viele kleine Handlungen ermõglichen auch Verãnderungen 
mit grõsserer sozialer Reichweite. Frauen sind nicht machtlos. Und auch wenn die 
Wirkungen ihres Handelns nicht immer direkt erkennbar sind, kõnnen sie unbeach
tet zu einem Bewusstmachungsprozess bei anderen Gesellschaftsmitgliedern beitra
gen. Frauen kõnnen einen Unterschied zum Vorgesehenen machen durch die Art 
und Weise wie sie ihren Alltag gestalten, Ãnderungen des Verstãndnisses von 
"Frausein" oder "Raum" eingeschlossen. 

Mit obigen Überlegungen kann die zirkulãre Verstãrkung von institutionell veran
kerten Strukturen und rãumlich gefestigten Hierarchien aufgezeigt werden. Dies er
klãrt, warum Ãnderungen sozialer Verhãltnisse sehr langwierige Unterfangen sind. 
Es wird daraus ersichtlich, warum institutionell nicht gesicherte soziale Bewegungen 
wie die feministischen und ihre Weltbilder einen schweren Stand haben neben den 
institutionalisierten Diskursen. Zuerst müssen internalisierte und bisher stillschwei
gend reproduzierte Strukturen diskursiv bewusst gemacht werden, dann kann aktiv 
über das Akzeptieren und Weiterreproduzieren oder das Ablehnen und Verãndern 
dieser Verhãltnisse entschieden werden. Bei einer Ablehnung des Bestehenden folgt 
die Suche nach neuen Entwürfen und schliesslich deren Anwendung, die teilweise 
inakzeptable Sanktionen nach sich zieht und darum schwerfallen kann. Und trotz
dem gibt es Verãnderungen. Frauen handeln in Richtung einer anderen Verteilung 
der Macht, verlangen mehr Ressourcen, um die Mitwelt zu gestalten und ihr Bedeu
tung zu verleihen, deklarieren ihre Bedürfnisse betreffend Raumansprüche und 
schaffen neue Subjektpositionen. 

Das Macht-Regionalisierungskonzept ermõglicht eine Rekonstruktion der Entste
hung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen und der Regionalisierungen 
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der A1ltagswelt von Frauen. Dies ist die Basis, aus der Schlüsse für eine altemative 
stãdtische Zukunft gezogen werden kõnnen. Diese so1len mit einem Blick zurück in 
die eingangs dieser Arbeit formulierte Utopie diskutiert werden. 

5.1.3 Zurück in die Utopie 

Die Utopie, die den Ausgangspui1kt dieser Arbeit bildet, wird hier nochmals von der 
Darste1lung der Verãnderungen an zitiert, aufgeteilt in ihre einzelnen Aussagen. 
Dazu folgt ein Kommentar, zu verstehen als persõnliche Betrachtung der Dinge, ""ie 
ich sie nun sehe, nach a1l dem wãhrend dem langen Prozess der Erarbeitung des 
theoretischen Macht-Regionalisierungskonzeptes Gedachten, Gesehenen, Gelesenen, 
Erlebten und Gefühlten . 

... Was sich jedoch geiindert hat, sind die sozialen lmplikationen, die der jeweiligen biologisch 
begründeten Kategorie unterlegt werden. So haben Frauen ihre eigenen Lebensentwürfe frei 
von der ehemals gesellschaftlich verordneten Weiblichkeit entwickelt und die darin enthaltene 
Vielfalt benannt. Dadurch haben sie gleichzeitig die patriarchalen Strukturen, durch welche 
Weiblichkeit zugeschrieben worden ist, veriindert. Die Kategorien "weiblich" und "miinn
lich" stellen nicht mehr eine Verhiiltnismiissigkeit dar. 

Geschlechtsspezifische Identitãt wird durch Ereignisse, materie1le Bedingungen 
und herrschende Meinungen geformt. Die Bildung von Subjektpositionen und die 
Ausgestaltung von Regionalisierungen drücken die Machtverhãltnisse aus. Die Re
konstruktion des Entstehens von Identitãt und Subjektpositionen bzw. des Entste
hens von Regionalisierungen ist bedeutend, denn wie Frauen ihre Identitãt interpre
tieren ist zentral für die Praxis und die mõgliche Transformation der Organisation 
des gesellschaftlichen Lebens und des Gebrauchs von Raum. Die Neuschaffung von 
Subjektpositionen und Vorste1lungen bezüglich der Teilhabe am õffentlichen und 
halbõffentlichen Raum bedingt eine Rekonstruktion der bis dahin stillschweigend 
reproduzierten gese1lschaftlichen Werte, Normen und "Wahrheiten". 

---In-dieser-6esellschafrregieren-Frauen-u-nd-Miin-ner,prtJd-uael'en-Fl'a-uen-und-Mii-n-n-e-r-W-isstm--------
und Wahrheiten, setzen Frauen und Miinner Massstiibe für Kunst, Architektur, Planung 
und nehmen und geben Frauen und Miinner Arbeit. 

Die über den õffentlichen und halbõffentlichen Raum Verfügenden haben grosse 
Gestaltungsmõglichkeiten gegenüber den weniger Verfügungsmãchtigen. Dies weist 
auf die Notwendigkeit hin, Posten mit grosser Handlungskompetenz bezüglich des 
õffentlichen/halbõffentlichen Raumes mit Menschen aus mõglichst vielen verschie
denen Lebenszusammenhãngen zu besetzen, damit unterschiedliche Erfahrungs
welten und Bedürfnisse vertreten werderi. Eine grõssere Teilhabe von Frauen an ver
fügungsmãchtigen Positionen führt zu einer gerechteren Verteilung der Verfü-
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gungsmacht über den offent1ichen/halboffentlichen Raum und zu weniger ge
schlechtsspezifischen Beteiligungschancen der Gesellschaftsmitglieder an der stiidti
schen Offentlichkeit. Die "bürgerlichen Freiheitsrechte" (die selbst Veriinderungen 
zugiinglich sind) gelten dann nicht mehr nur für Miinner, womit die in dieser Arbeit 
vertretene Forderung des liberalen Feminismus nach Gleichberechtigung eingelOst 
wiire. 

Frauen und Miinner sind deswegen nieht gleieh, sondern eine neue Dimension von Vielfalt 
ist miiglieh geworden. 

Gleichberechtigung heisst nicht Gleichheit im Sinne einer Assimilation der 
Frauen an die Lebensweisen von Miinnern, sondern Gleichwertigkeit für Menschen 
mit unterschiedlichen Lebenszusammenhiingen. Gleichberechtigung als Bedingung 
von Differenz: Gleiche Verfügungsmacht über den Raum als Bedingung für ver
schiedene Nutzungs- und Aneignungsmoglichkeiten im offentlich-stiidtischen Raum 
und für LoslOsungsmoglichkeiten von verordneten Seinsweisen. 

Dureh diese Veriinderungen haben sich aueh die Aneignung des Raumes, die Anwesenheit 
im iiffentliehen Raum ete. veriindert. Frauen ha ben nieht liinger einen limitierten Zugang 
dazu. Sie nutzen den iiffentlieh-stiidtisehen Raum, haben eine griissere Priisenz, kiinnen ihn 
sieh aneignen und sind aueh naehts hiiufiger unterwegs. 

Mit sich iindernden sozialen Verhiiltnissen veriindert sich auch der Charakter von 
Regionalisierungen, bzw. die Art und Weise, wie Raum und Zeit innerhalb sozialer 
Systeme geordnet werden. Dies errnoglicht, dass der Flaneur, "der begnadete Stiidter, 
aus Musse und Neugier gehend" auch eine Frau sein kann, dass sich auch Frauen als 
"Eckensteherinnen, Parkbankbelegerinnen, Cafétischbesetzerinnen und neugierige 
und ziellose Müssiggiingerinnen" betiitigen konnen ohne beliistigt zu werden (Vgl. 
Imseng 1994: 13). Müssiggang soll in der Offentlichkeit für Frauen moglich sein. 

Planerisehe Massnahmen zur Vereinfaehung der Lebenssituation von Frauen sind verwirk
lieht worden. 

Die Realisation von baulichen Massnahmen zur Vereinfachung der Lebenssitua
tion von Frauen gehort zur Erfüllung von praktischen geschlechtsspezifischen Be
dürfnissen. Die Erfüllung von praktischen geschlechtsspezifischen Bedürfnissen ist 
vielleicht vergleichbar mit dem Schlucken eines Medikamentes, um die akuten 
Schmerzen zu lindern und damit Ruhe zu finden, um den Ursachen der Krankheit 
auf den Grund zu gehen. Sodass Frauen sich z.B. nachts überhaupt auf die Strasse 
getrauen oder durch irgendwelche baulichen Erleichterungen Zeit sparen, um sich 
über ihre strategische geschlechtsspezifische Bedürfnisse Gedanken zu machen. An
derseits besteht wohl auch die Gefahr, dass mit der erfolgreichen Bekiimpfung der 
Symptome auch das Interesse an den Ursachen erlischt. 
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Neben den Miinnerriiumen sind viele neue und andere Frauenriiume entstanden. 
Frauenrãume kõnnen eine Basis für Verãnderungen sein. Frauen verãndern durch 

die Existenz von Frauenrãumen vielleicht ihre Teilhabe am õffentlichenj halbõffent
lichen Raum, weil bestimmte Raumausschnitte andere Bedeutungen bekommen 
durch die Prãsenz von Rãumen, die Frauen vorbehalten sind. Sie manifestieren ver
ãnderte Machtverhãltnisse und ãndern Regionalisierungen von Frauen (und Mãn
nern). Vielleicht kõnnen an solchen Orten durch die Beziehungen von Frauen unter
einander das Entstehen von Identitãt und Subjektpositionen und entprechenden Re
gionalisierungen rekonstruiert und neue, von allgemein gesellschaft1ichen Vorgaben 
unabhãngige Positionen gebildet und ausprobiert werden. 

Frauen haben den Beziehungen unter sich, die immer schon existiert haben, eine offentliche 
soziale Form und offentliche Orte gegeben: Offentlichkeit verliehen. 

Frauen verschaffen sich Offentlichkeit, indem sie über ihre Beziehungen unterein
ander innerhalb der patriarchalen Gesellschaft ihre eigenen Bedürfnisse feststellen 
und diese in die õffentliche Diskussion tragen. Durch diese Neudefinition und õf
fentliche Deklaration ihrer Interessen schaffen sie sich andere Subjektpositionen und 
andere Identifikationsmõglichkeiten als die gesellschaftlich vorgesehenen. Dies trãgt 
letztlich dazu bei, dass die patriarchalen Strukturen, die bspw. die Teilhabe am õf
fentlichen Raum vorgeben, verãndert werden. Institutionell verankerte Werte be
züglich der Nutzung und Bedeutung des õffentlich-stãdtischen Raumes werden 
nicht weiter reproduziert, sondern durch die Entwicklung von anderen Formen von 
Raumnutzung und Bedeutungsverleihung verãndert. Diese Andersheiten sind nicht 
einheitlich, sondern solche, in der eine neue Vielfa1t von Lebensentwürfen von 
Frauen mõglich werden. 

Um der Verwirklichung der Utopie nãher zu kommen, ist also in erster Linie auf die 
Verãnderung der aktuellen Machtverhãltnisse zu setzen. Es ist zwar nicht das eigent
liche Ziel dieser Diplomarbeit Lõsungsvorschlãge zu den besprochenen Themen auf
zuzeigen. Doch deutet jede Formulierung eines Problems notwendig schon die Rich
tung von Verãnderungen an. In diesem Sinn mõchte ich hier den utopischen Faden 

·---Ífl-Riefttuflg-"Realitiit"-weiterspÍflflen-und-für-die.-~raxis-re.le..v:al1te~QI'schlãge.formu~ 

lieren: 
& Partizipation von Frauen in Gremien mit grosser Verfügungsmacht über õffentli

cheRãume, 
• Schaffung von Frauenrãumen, die als rückseitige Regionen das Suchen und Fin

den von patriarchatsunabhangigen Subjektpositionen ermõglichen, und die durch 
ihre Bedeutung dem umgebenden õffentlichen Raum andere Bedeutungen geben 
kõnnen, 

• neue Subjektpositionen schaffen und ausprobieren, 
• Bedürfnisse und Interessen (strategische) erkennen und zum Ausdruck bringen, 
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• Interessengruppen bi1den, um sozial weitreichendere Handlungswirkungen zu 
erzielen, 

• Raum nehmen durch neue normative Aneignungen des õffentlichen Raumes, 
• Werte andern durch Nicht-Weiter-Reproduzieren der patriarchalen Strukturen im 

Rahmen von alltaglichem Handeln jeder einzelnen Frau, 
• bessere Abstirrimung der geplanten Gestaltungsmassnahmen auf gewollte alltag

liche Lebensformen und sozialtheoretisches Wissen. 

5.2 Zur empirischen Forschung 

Der nachste Schritt nach den theoretischen Folgerungen ware nun die Überprüfung 
des Konzepts an der sozialen "Realitat". Da der Schwerpunkt der vorliegenden Ar
beit auf der Ebene der - so hoffe ich wenigstens - überzeugenden Erarbeitung eines 
mõglichst angemessenen feministischen Macht-Regionalisierungskonzeptes liegt, 
wird dieser Forderung hier allein in Form von einigen kurzen Überlegungen zur 
empirischen Forschung, einem Vorschlag einer wissenschaftstheoretischen Basis für 
die empirische Forschung, einer Auswahl von mõglichen Forschungsfragen und ei
nem Entwurf für eine Forschungskonzeption nachgekommen. 

In der Sozialforschung wird in der Regel davon ausgegangen, dass Theorie und Em
pirie zu trennende Konzepte sind.1 Tatsachlich geschieht Forschung m.E. immer ite
rativ. Keine wissenschaftliche Theorie entsteht ohne empirisches Vorwissen der For
scherin, und sei es "nur" ihr Alltagswissen, und keine empirische Untersuchung wird 
unbeeinflusst und von theoretisch und vorab entwickelten Vorstellungen der sozia
len Wirklichkeit durchgeführt. Wissenschaftliche Forschung ist ein iterativer Prozess: 
die theoretischen Begriffe gründen aut "Daten" aus der Erfahrung und Deutung der 
sozialen "Realitat" und diese wiederum sind gepragt von theoretischem Wissen. 
Diese gegenseitige Pragung geschieht nicht nur von Forschungsphase zu For
schungsphase2, sondern erfolgt standig wahrend des ganzen Forschungsprozesses. 
Dies bedeutet, dass in die Entwicklung von theoretischen Konzepten nicht nur das 
vorgangige Wissen, sondern auch die wahrend der Zeit der Theoriegenerierung ge
machten praktischen Erfahrungen einfliessen. Die Betrachtungsweise der wissen
schaftlichen Forschungsarbeit als iterativen Prozess hat dann auch Konsequenzen für 
den empirischen Forschungsprozess. So wird die empirische Forschungskonzeption 

1 In diesem Zusammenhang ware es interessant, einmal ein paar Gedanken an die Moglichkeiten 
und Grenzen der (konstruierten) Trennung von Theorie und Empirie zu verschwenden. 

2 Bspw. 1. Phase: Theoriebi/dung --> 2. Phase: empirische Untersuchung --> 3. Phase: Theoriemodifikation 
--> 4. Phase: empirisc11e Untersuchung etc. 
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erst einmal vom theoretischen Konzept abgeleitet, ein Schritt, der also noch zur theo
retischen Aktivitãt der Forscherin gezãhlt werden muss (Lamnek 1988: 137), und 
wird dann mit dem empirischen Datenmaterial konfrontiert und entsprechend ange
passt und verãndert. Dasselbe gilt dann wiederum für die theoretischen Konzepte 
und Hypothesen. Sie werden im Laufe der empirischen Untersuchung geprüft und 
kõnnen gegebenenfalls revidiert werden. 

Die vorliegende Diplomarbeit verstehe ich auch als Prozess, wie er hier beschrie
ben ist. Meine persõnlichen Erfahrungen im stãdtischen Raum, mein Kennen von Er
fahrungen anderer und mein "angelesenes" Wissen zu diesen Themen haben die Er
stellung des Macht-Regionalisierungskonzeptes geprãgt. In diesem Sinne kann 
meine soziale "Realitãt" als implizite bzw. durch Darlegen meiner Ausgangsposition 
zu Beginn der Arbeit ein Stück weit explizierte empirische Basis meiner Theorieent
wicklung betrachtet werden. Um die Angemessenheit des Macht-Regionalisierungs
konzeptes an einer über die individuelle hinausgehenden sozialen "Realitãt" zu te
sten, kann das Konzept nun wiederum einer empirischen Prüfung unterzogen wer
den. Dabei gehõren Hypothesen-, Begriffs- und Kategorienbildungen, Operationali
sierungen und Wahl des Datenmaterials und der Forschungsmethode eigentlich 
noch zum theoretischen Teil, da sie auf den vorangegangenen theoretischen Überle
gungen basieren. Es ist deshalb wichtig, dass diese Festlegungen nicht abschliessend 
vorgenommen werden, damit sie wãhrend des Forschungsprozesses modifiziert 
werden kõnnen. Nicht zuletzt sol1 auch hier wieder auf die Selbstverstãndlichkeit 
hingewiesen werden, dass die konkreten Forschungsfragen und -inhalte auch von 
den subjektiven Interessen und Vorstellungen der Forscherin abhãngen. Diese müs
sen zusammen mit zuerst oft stillschweigend getroffenen Annahmen bezüglich der 
Empirie für grõsstmõgliche Transparenz und Nachvollziehbarkeit dargelegt werden 
kõnnen. Aus diesem Grund muss auch der empirische Teil einer Forschungsarbeit 
unter stãndiger Reflexion des eigenen Standpunktes, der Stãrken und Schwãchen des 
gewãhlten Vorgehens und der Forschungsmethoden sowie der Interpretation der Re
sultate geschehen. Es bleiben auch dann noch unzãhlige nicht diskursiv bewusste 
Werte und Vorstellungen zurück, die die Arbeit unerkannt prãgen. Ich weise explizit 
auf diese Selbstverstãndlichkeit hin, da diesen Forderungen hõchstens noch ansatz-

---------weise nacngeK01fÜíléfiwerâen -kaTIn:er:sren:s-;-indem\iie-attgemeinen-Forschungs~-- -
ziele, die für die empirische Untersuchung gelten sollen, deklariert werden und 
zweitens, mit einer wissenschaftstheoretischen Grundlage, mit der der obigen Forde
rung nach Transparenz und Nachvollziehbarkeit nachgekommen werden kann. 

5.2.1 Al1gemeine Forschungsziele 

Das Forschungsziel umfasst drei miteinander verknüpfte Zielsetzungen. Erstens auf 
der wissenschaftstheoretischen Ebene: Mit der empirischen Forschungsarbeit soll die 
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Angemessenheit des Macht-Regionalisierungskomplexes im Vergleich mit einer em
pirischen "Wirklichkeit" und seine Nützlichkeit für die Thematisierung und Erklã
rung von geschlechtsspezifischen Regionalisierungen beurteilt werden. Letztlich sol1 
festgestellt werden kéinnen, ob und wie weit die Grundhypothese "Geschlechtsspe
zifische Regionalisierungen der Alltagswelt sind Ausdruck von Machtstrukturen" in 
Konfrontation mit sozialen "Realitãten" bestehen kann. 

Zweitens auf der Ebene der Erklãrungsansãtze: Das Ziel besteht darin, Erklãrun
gen zu finden für das Zustandekommen und die Reproduktion von bestimmten 
Machtverhãltnissen und für deren Implikationen auf die geschlechtsspezifischen 
Regionalisierungen in éiHentlichen/halbéiHentlichen Rãumen. 

Und drittens auf der politisch-praktischen Ebene: Das feministische Ziel ist es, 
einen Beitrag zu leisten zu einer gerechteren Verteilung der Verfügungsmacht über 
die Gestaltung des éiHentlichen und halbéiffentlichen Raums und damit der Nutzung 
und Aneignung desselben; oder zumindest die Grundlagen für einen klaren politi
schen Diskurs zu liefern. Im Zentrum steht dabei die Formulierung von Léisungs
méiglichkeiten für strategische geschlechtsspezifische Bedürfnisse1. 

5.2.2 Epistemologische Basis der empirischen Forschung 

Aus Gründen einer gréisstméiglichen Transparenz und Nachvollziehbarkeit sol1 der 
empirischen Untersuchung die von der Philosophin Sandra Harding (1992, 1993) er
arbeitete Standpunktepistemologie zugrunde gelegt werden.2 Es würde hier zu weit 
führen Hardings Standpunktepistemologie im Detail zu eréirtern. Deshalb be
schrãnke ich mich auf die Wiedergabe der Voraussetzungen, von denen in dieser Er
kenntnistheorie ausgegangen wird, und der Implikationen, die dieser Ansatz auf die 
empirische Forschung hat. 

In Standpunkttheorien wird von vier Grundsãtzen ausgegangen, die vielen gãn
gigen Erkenntnistheorien widersprechen, welche die Forschenden als Subjekte aus
klammern und Objektivitãt mit Wertneutralitãt gleichsetzen.3 Erstens sind Forsche
rInnen (subjects of knowledge) als Individuen wahrnehmbar, da die Lebenszusam
menhãnge, aus denen die Forschung begonnen worden ist, immer in irgendeiner 
Form prãsent und sichtbar sind in den Resultaten dieser Forschung. Damit kann For
schung nie losgelõst vom zeitlichen, rãumlichen und kulturellen Kontext der For-

1 Im Gegensatz zur Befriedigung praktischer geschlechtsspezifischer Bedürfnisse, wie dies eher von 
planerischer Seite gefordert wird (vgl. Kap. 1.3.2). 

2 Die Erkenntnisse und Forderungen von Harding werden weitgehend auch in der phãnomenologi
schen Tradition formuliert. Hardings Werk zeichnet sich dadurch aus, dass sie diese zusammenge
bracht und ihnen einen Namen gegeben hat sowie die Theorie auf geschlechtsspezifische Themen 
abstimmte. 

3 Zur Problematik der klassischen Objektivitat vgl. z.B. auch FrauenForum Naturwissenschaften 
1991. 
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schenden durchgeführt werden. Zweitens sind die Forschenden durch ihre Kõrper
lichkeit und soziale Einbettung nicht grundsãtzlich verschieden von den Erforschten 
(objects of knowledge). Die gleichen sozialen Verhãltnisse, die die Erforschten prã
gen, formen auch die ForscherInnen und ihre Forschungsprojekte. Drittens produzie
ren lndividuen nicht unabhãngig von ihrem sozialen Umfeld Wissen. Bestimmte un
hinterfragte Wahrheiten und unkritisch übernommenes Wissen formen Denkmuster 
und machen sie charakteristisch für ein Zeitalter, eine Gesellschaft, Ethnie, Klasse 
oder ein GeschIecht. Viertens sind die ForscherInnen verschieden, heterogen, kon
tradiktorisch und inkohãrent. lhre Lebenszusammenhãnge sind verschieden und 
zum Teil in wichtigen Belangen gegensãtzlich. Forschung, die von jedem dieser Le
benszusammenhãnge ausgeht, ermõglicht weniger partielle und verzerrte Darstel
lungen der sozialen Welt. Da Standpunkttheorien erklãren, wie und warum die For
schenden in wissenschaftlichen Darstellungen der sozialen Welt immer als Teil des 
Forschungsgegenstandes erscheinen, haben sie lernen müssen, wie die soziale Situ
iertheit der Forschenden systematisch als eine Ressource genutzt werden kann, um 
die grõsstmõgliche Objektivitãt zu erreichen. StandpunkttheoretikerInnen betrachten 
die Subjektivitãt der Forschenden und die soziale Situiertheit von Wissensansprü
chen nicht lãnger als Problem oder unvermeidliche Tatsache, sondern haben sie als 
eine systematisch zugãngliche Ressource zur Maximierung der Objektivitãt theoreti
siert. 

Eine "starke Objektivitãt" erfordert demnach eine "starke Reflexivitãt". Die Mei
nungen, Wahrheiten, der Glauben und das Wissen, die in jedem Stadium der wissen
schaftlichen Forschung enthalten sind, von der Problemauswahl bis zur lnterpreta
tion und Darstellung von Resultaten, müssen so weit als mõglich diskursiv reflek
tiert und dargelegt werden. Das forschende lndividuum, seine historischlokalisier
bare soziale Umgebung und deren unhinterfragte Weltbilder, müssen aus der Per
spektive der Standpunkttheorien als Teil des Forschungsgegenstandes berücksichtigt 
werden. Alle objektivitãtsmaximierenden Prozesse, die auf die Forschungs"objekte" 
gerichtet sind, müssen auch auf die Beobachtenden und Reflektierenden angewendet 
werden. 

Die Konzeption von wertfreier, unparteilicher, sachlicher Forschung, die eigent-
... -_ .. _ .. liGh.auf-díe-Identifikatiol1.ul1d.Elimination_vün.allen..sozialen.Werten.zielt,.w.uI.de.s.o .. 

operationalisiert, dass nur diejenigen sozialen Werte und Interessen identifiziert und 
eliminiert werden, die von denjenigen der ForscherInnen abweichen, über sogenannt 
"allgemeingültige" Werte oder den "gesunden Menschenverstand" wird nicht disku
tiert. Standpunktansãtze erfordern eine stãrkere Objektivitãt, die sowohl das For
schungsobjekt als auch das -subjekt als notwendige Objekte für kritische, wissen
schaftliche, soziale Erklãrungen betrachtet. Dieses Programm "starker Reflexivitãt" 
ist eine Ressource für "starke Objektivitãt", im Gegensatz zur einseitigen Reflexivitãt 
der "schwachen Objektivitãt" (Harding 1993). Die Deklaration des eigenen Stand-
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punktes der Forscherin ist der eine Pfeiler von Hardings Standpunktepistemologie. 
Der andere betrifft den Ausgangspunkt einer Forschungsarbeit. 

Harding argumentiert, dass, um Werte und Interessen zu ermitteln, die soziale 
Verhãltnisse strukturieren, von den weniger Mãchtigen einer Gesellschaft ausgegan
gen werden so11. Von denjenigen, die am unteren Ende einer sozialen Hierarchie re
gionalisiert werden. Diese Regionen der weniger Mãchtigen liegen nicht zufãllig, 
sondern notwendigerweise ausserhalb von Macht- und Prestigezentren. Es ist nãm
lich die materielle und symbolische Existenz von solchen sozialen Peripherien, die 
die Zentren erhalten. Mãnnlichkeit kann nur ein Ideal sein, wenn es dauernd von der 
als minderwertig taxierten Weiblichkeit abgehoben wird.1 

Es geht jedoch in den Standpunkttheorien nicht inerster Linie um die margina1i
sierten Menschen selbst, vielmehr beginnt die Forschung bei ihren Standpunkten. 
Das Ziel sind systematische Darstellungen davon, wie die soziale Ordnung organi
siert wird, dass die Alltagsbedingungen von marginalisierten Menschen so sind, wie 
sie sind. Bei den Aktivitãten der weniger Mãchtigen zu beginnen heisst nicht not
wendigerweise die Probleme so zu übernehmen, wie sie von diesen Menschen for
muliert werden. Aufmerksam zuhõren, was sie beschãftigt, ist ein wichtiger Punkt in 
Standpunktprojekten. Doch auch die weniger Mãchtigen sind geprãgt von bestimm
ten Wahrheiten und Ideologien, und diese formen das Bewusstsein der Gesell
schaftsmitglieder undihre Interpretation der sozialen "Wirklichkeit". In diesem 
Sinne differieren Standpunktansãtze von interpretativen Ansãtzen. Es geht in den 
Standpunkttheorien nicht um einen "Perspektivismus", der relativistische Interpre
tationen von sozialen Verhãltnissen generiert. Mit den Lebenszusammenhãngen der 
weniger Mãchtigen zu beginnen heisst nicht, die Aussagen dieser Menschen oder die 
Interpretationen ihrer Erfahrungen als unantastbare und unumstõssliche Basis für 
Wissen und Wahrheiten zu nehmen. Ehrlich, aufrichtig und unvoreingenommen zu
hõren was die Menschen sagen und versuchen, ihre Lebenswe1ten zu verstehen, sind 
zwar die ersten entscheidenden Schritte um weniger partielle und verzerrte Darstel
lungen der sozialen Verhãltnisse zu erhalten, aber nicht die letzten. Vom Handeln 
der weniger Mãchtigen auszugehen beabsichtigt keine Interpretation dieser Lebens
zusammenhãnge an und für sich, sondern eine kritische Darstellung der Strukturen 
der sozialen Welt und der ihnen zugrunde liegenden Absichten und Zwecke. Die 
jeweils gewãhlten Forschungsmethoden haben einen Einfluss auf die Dinge, die die 
Forscherin von sich selbst und der We1t wissen kann und umgekehrt. Wenn von den 
Aktivitãten, von denjenigen ausgegangen wird, die in einer bestimmten Gesell
schaftskonstellation benachteiligt werden, dann kõnnen Merkmale entdeckt werden, 
die viel schwieriger zu entlarven wãren, wenn von den Aktivitãten derjenigen aus
gegangen würde, die am meisten profitieren. (Vgl. Harding 1992) 

1 Vgl. auch Bourdieu Kap. 4.1.2 
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Von den Lebensumstãnden der weniger Mãchtigen auszugehen, ermõglicht z.B. 
auch die sozialen Mechanismen zu entdecken, die Machtverhãltnisse als naturgege
ben und notwendig erscheinen lassen. Diese Vorgehensweise schlãgt auch Foucault 
zur Analyse von Machtstrukturen vor: "Und um zu verstehen, worum es bei Macht
verhãltnissen geht, sollten wir vielleicht die Widerstandsformen und die Versuche 
zur Auflõsung dieser Verhãltnisse untersuchen" (Foucault 1987: 245). 

Die Standpunktepistemologie mit ihrer Betonung der Selbstreflexion der Forsche
rin, ihrem Plãdoyer für ein "starke Objektivitat" und dem Vorschlag, bei der For
schung von den weniger Mãchtigen auszugehen scheinen für die Fragestellungen in 
dieser Arbeit eine geeignete Methodengrundlage. Ihre Durchführbarkeit und die 
konkreten Anwendungsschritte müssten wiederum mit Bezug auf die jeweilige em
pirische Untersuchung und auf die Forscherin nachvollzogen werden. 

5.2.3 Relevante Forschungsfragen 

Im folgenden werden Fragestellungen 1 auf verschiedenen Abstraktionsebenen 
(jeweils zuerst abstraktere, dann konkretere) aufgeführt, die für das Erreichen der 
oben genannten Forschungsziele bzw. bestimmter Teilbereiche davon von Bedeu
tung sind. Die Liste ist nur als erster grober und unvollstandiger Überb1ick über 
mõgliche Fragenbereiche zu verstehen, die zur Prüfung der Abhangigkeit der ge
schlechtsspezifischen2 Regionalisierungen der Alltagswelt von Machtstrukturen 
herangezogen werden kõnnten. 

Fragen zum reifizierten sozialen Raum 
• Wie entstehen die Zonen, durch die geschlechtsspezifische Handlungskontexte 

konstituiert werden, und ihre spezifische Anordnung? Wie werden Raum und 
Zeit innerhalb sozialer Systeme geordnet? 

• Welches ist die Signifikanz der erdrãum1ichen Anordnung von immobilen Arte
fakten, als intendierte und nicht-intendierte Folgen von Handeln, für das Zustan
dekommen der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen? 

~ ------- -- -.-Welehes-ist~die-SigFlifikanz-clel'-in-imm0eHen-Ar-tefa~ten-@ntha1tenen-B@d@utun~-
gen als soziale Bedingungen für die raumliche Strukturierung von geschlechts
spezifischen Handlungsablãufen? 

• Welches sind geschlechtsspezifische Unterscheidungen von physischen Hand
lungsrãumen und welches ihre Signifikanz für den Handlungskontext? 

Die Forschungsthemen sind teilweise angelehnt an die von Werlen (1993a: 206f.) formulierten 
"Risky concrete research proposals" und an die "Forschungsbereiche der Geographie a11tii.glicher 
Regionalisierungen" in Werlen (1995c). 

2 Evtl. wii.re eine vergleichende Analyse bezüglich rollenspezifischen Regionalisierungen von Inter
esse. 
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• Wie werden die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen in verschiedenen 
Frauenorganisationen (z.B. Wen-Do-Verein oder Zürcher Frauenverein) themati
siert? 

• Welche Frauenraume wurden und werden gemeinhin akzeptiert, welche nicht? 
Wie werden Frauenraume von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen rezi
piert? Was halten Vertreterinnen von verschiedenen Frauenorganisationen von 
Frauenraumen? 

Fragen zur Subjektposition in bezug au! Regionalisierungen 
• Wo und wie werden Verstehen, Regeln und Wissen über die Identitat von Frauen 

und geschlechtsspezifische Praktiken bestatigt und verandert? 
• Welches ist die Bedeutung von Beziehungen von Frauen unter sich für die Erfah

rung ihrer Identitat, die Interpretation ihrer Regionalisierungen, die Erfahrung 
des Raumes, für die diskursive Evaluation des Alltags und in direkten Begegnun
gen?l 

• Übersetzt die einzelne Frau ihr individuelles Transformationsvermõgen bezüg
lich raumlichen Strukturen in strategisches Handeln und wenn ja, wie? 

Fragen zu Machtstrukturen in bezug au! Regionalisierungen 
• Wo kõnnen Subjekte in der Regel ihren Haupteinfluss nehmen, um die Signifi

kanz von regionalen Bedingungen zu bestatigen? 
• Welches ist die Verteilung des unterschiedlichen Zugangs von Frauen und Man

nern zu standig, manchmal und nur ausnahmsweise verfügbaren Chancen Macht 
auszuüben? 

• Welches sind die Zugangsmõglichkeiten zu und Einbezugsmõglichkeiten von 
materiellen Artefakten in die Handlungsverwirklichung bezüglich der õffentli
chen und der privaten Sphãre? 

• Welches sind geschlechtsspezifische Regelungen des Zugangs und Ausschlusses 
von alltagsweltlichen Lebensbereichen und wer regelt und kontrolliert sie? 

• Wie wird Raumliches gebraucht für die Normalisierung und Naturalisierung der 
Herrschaftsstrukturen? 

• Wer ist verantwortlich für die Produktion von Regeln und den ungleichen Zu
gang zu Ressourcen und die Regionalisierung alltagsweltlicher Bereiche? 

• Wie handeln Frauen, wie formen sie ihre Lebensbedingungen, organisieren sie 
ihre Aktivitaten und deren Kontrolle? 

• Wie nutzen die Frauen die Ressourcen für sich, urn Kontrolle über die in den eta
blierten Machtverhãltnissen machtigeren Manner zu gewinnen? 

• Wie üben Frauen Macht aus rnit ihren limitierten Ressourcen, und wie weichen 
sie routinemassig asymmetrische Machtstrukturen auf? 

1 Vgl. z.B. Dyck 1990 
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Fragen zur Bedeutungsproduktion in bezug au! Regionalisierungen 
• Welches Wissen, welche Wahrheiten, welche Normen und Normalitãten fliessen 

bei der Stadt- und Regionalplanung ein? 
• Wie lesen sich Lehrbücher der Architektur und Planung bezüglich Frauenbild, 

Sexismen, Bestãtigung der Machtverhãltnisse?l Wie wird geschrieben, was wird 
geschrieben und was nicht? Wie werden Diskriminierungen im Text zu konkre
ten, materiellen Artefakten? 

• Wie und von wem werden Bedeutungen des 6ffentlichen Raumes produziert und 
reproduziert? 

• Wie werden bspw. Angst- und Gewaltrãume in den Medien produziert?2 
• Wie wird der 6ffentliche Raum von verschiedenen sozialen Gruppen (bspw. 

Frauen, Ãltere, Auslãnderinnen) erfahren und interpretiert? Welche Auswirkun
gen hat dies auf ihre Regionalisierungen? Welche Strategien zur Nutzung des 6f
fentlichen Raums werden gewãhlt?3 

• Welche Auswirkungen hat die politische Erfüllung von praktischen geschlechts
spezifischen Bedürfnissen auf die Forderungen nach Ein16sung von strategischen 
geschlechtsspezifischen Bedürfnissen? 

5.2.4 Skizze eines Forschungsbeispiels 

Ein interessanter Ausgangspunkt für die Betrachtung von geschlechtsspezifischen 
Regionalisierungen sind Frauenrãume mit den verschiedenen ihnen verliehenen Be
deutungen, da bezüglich dieser Regionen die Zutrittsm6glichkeiten geschlechtsab
hãngig sind. Die Bedeutungen von Frauenrãumen haben in dem Sinne direkt Ein
fluss auf die Regionalisierungen von Frauen und Mãnnern. Denn wenn sich die Be
deutung des Raumes bspw. durch Schaffung eines Frauenraums ãndert, hat das 
gemãss dem Macht-Regionalisierungskonzept Auswirkungen auf die Regionalisie
rungen. 

Anhand von Frauenrãumen und den ihnen verliehenen Bedeutungen k6nnte eini
gen der oben formulierten Fragen nachgegangen werden. Die Auswirkungen der 

. --Existenz_\'onErauenrli.umen.auLdifdnJerpr.eJation dgr~m~end~RI'ãumlicl:tgIl . 
Strukturen und die individuel1en Regionalisierungen kõnnten ermittelt werden. 
Oder eine eventuelle Verãnderung der Erfahrung der entsprechenden Region durch 
Frauen bezüglich ihrer Aneigenbarkeit und als vorder- oder rückseitige Regionen 
festgestel1t werden. Zudem sind Frauenrãume rãumlich manifeste Resultate des 
Handlungsvermõgens von Frauen. Das Schaffen und Betreiben eines Frauenraums 

1 Vgl. z.B. Johnson 1989 
2 V gl. Arber (in Bearbeitung) 
3 Vgl. Meyer (in Bearbeitung) 
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kõnnte als Beispiel für die Nutzung der Ressourcen von Frauen analysiert werden. 
Eine entsprechende Analyse kõnnte auch Auskunft geben über Aktivitaten und 
Handlungsstrategien von Frauen. Das Aufnehmen der Thematik der Frauenraume 
ist ganz im Sinne der in der vorliegenden Arbeit angestrebten Rekonstruktionsana
lyse, die das Aufzeigen des AlItags von Frauen in der patriarchalen GeselIschaft und 
ihren Beziehungen untereinander beinhaltet. Das hier skizzierte Forschungsbeispiel 
hat denn auch Frauenraume zum Thema. 

5.2.4.1 Die Forschungsidee 

In der Stadt Zürich standen in den letzten Jahren verschiedene Frauenraume, d.h. ex
plizit Frauen vorbehaltene halbõffentliche Raume, in der geselIschaftlichen Diskus
sion. Meist handelte es sich um Beschlüsse über finanzielIe Beitrage der õffentlichen 
Hand für den Betrieb oder die Schaffung von Frauenraumen.1 Ausser in einem FalI, 
bei dem es eine Volksabstimmung gab, liefen die Debatten und Beschlussfassungen 
in den verschiedenen zustandigen Raten und wurden von den Medien und Betroffe
nen an die Offentlichkeit getragen. Es handelt sich bei diesen Frauenraumen nicht 
um gemeinhin akzeptierte, sondern um sozial umstrittene Raume, in denen nicht 
unbedingt den gangigen Frauenbildern nachgelebt wird. Es sind Raume, in denen 
auch die Mõglichkeit besteht, andere als die vorgegebenen Subjektpositionen zu 
schaffen und auszuprobieren, die also im Spannungsfeld von verordnetem "Fraus
ein" und Ausbruch aus den herrschenden Strukturen stehen und sich auch so verste
hen. 

Bei den "Frauenraumen", die in den letzten fünf Jahren in der Stadt Zürich zur Dis
kussion gestanden sind, handelt es sich um die folgenden Projekte, von denen die er
sten zwei Bestand hatten und aufgehoben wurden, die nachsten zwei in dieser Zeit 
geschaffen wurden und noch bestehen, wahrend die letzten beiden nie realisiert 
wurden: 
• Die Frauenétage des Ku1tur- und Begegnungszentrums auf dem ehemaligen 

Kanzleischulhausareal wurde zusammen mit dem Kulturzentrum in einer Volks
abstimmung im Herbst 1991 abgelehnt und musste aufgelõst werden. 

• Ein "mobiler" Frauenraum, der aufgehoben wurde, war der "Lila Bus", Anlauf
stelle, Café, Erholungs- und Schutzraum für sich prostituierende drogenabhan
gige Frauen . 

• Der seit 1990 existierende Meitlitreff an der Zentralstrasse 24 wurde 1994 als Ein
zelprojekt vom Gemeinderat knapp bestatigt. 

Der Frage nachzugehen, warum Frauenrii.ume angewiesen sind auf staatliche Unterstützung, wah
rend privat finanzierte halbóffentliche Rii.ume für Mii.nner wie Zunftstuben und andere Mii.nner
clubrii.ume hii.ufig anzutreffen sind, wii.re eine eigene interessante Aufgabe. 
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kõnnte als Beispiel für die Nutzung der Ressourcen von Frauen analysiert werden. 
Eine entsprechende Analyse kõnnte auch Auskunft geben über Aktivitaten und 
Handlungsstrategien von Frauen. Das Aufnehmen der Thematik der Frauenraume 
ist ganz im Sinne der in der vorliegenden Arbeit angestrebten Rekonstruktionsana
lyse, die das Aufzeigen des AlItags von Frauen in der patriarchalen GeselIschaft und 
ihren Beziehungen untereinander beinhaltet. Das hier skizzierte Forschungsbeispiel 
hat denn auch Frauenraume zum Thema. 

5.2.4.1 Die Forschungsidee 

In der Stadt Zürich standen in den letzten Jahren verschiedene Frauenraume, d.h. ex
plizit Frauen vorbehaltene halbõffentliche Raume, in der geselIschaftlichen Diskus
sion. Meist handelte es sich um Beschlüsse über finanzielIe Beitrage der õffentlichen 
Hand für den Betrieb oder die Schaffung von Frauenraumen.1 Ausser in einem FalI, 
bei dem es eine Volksabstimmung gab, liefen die Debatten und Beschlussfassungen 
in den verschiedenen zustandigen Raten und wurden von den Medien und Betroffe
nen an die Offentlichkeit getragen. Es handelt sich bei diesen Frauenraumen nicht 
um gemeinhin akzeptierte, sondern um sozial umstrittene Raume, in denen nicht 
unbedingt den gangigen Frauenbildern nachgelebt wird. Es sind Raume, in denen 
auch die Mõglichkeit besteht, andere als die vorgegebenen Subjektpositionen zu 
schaffen und auszuprobieren, die also im Spannungsfeld von verordnetem "Fraus
ein" und Ausbruch aus den herrschenden Strukturen stehen und sich auch so verste
hen. 

Bei den "Frauenraumen", die in den letzten fünf Jahren in der Stadt Zürich zur Dis
kussion gestanden sind, handelt es sich um die folgenden Projekte, von denen die er
sten zwei Bestand hatten und aufgehoben wurden, die nachsten zwei in dieser Zeit 
geschaffen wurden und noch bestehen, wahrend die letzten beiden nie realisiert 
wurden: 
• Die Frauenétage des Ku1tur- und Begegnungszentrums auf dem ehemaligen 

Kanzleischulhausareal wurde zusammen mit dem Kulturzentrum in einer Volks
abstimmung im Herbst 1991 abgelehnt und musste aufgelõst werden. 

• Ein "mobiler" Frauenraum, der aufgehoben wurde, war der "Lila Bus", Anlauf
stelle, Café, Erholungs- und Schutzraum für sich prostituierende drogenabhan
gige Frauen . 

• Der seit 1990 existierende Meitlitreff an der Zentralstrasse 24 wurde 1994 als Ein
zelprojekt vom Gemeinderat knapp bestatigt. 

Der Frage nachzugehen, warum Frauenrii.ume angewiesen sind auf staatliche Unterstützung, wah
rend privat finanzierte halbóffentliche Rii.ume für Mii.nner wie Zunftstuben und andere Mii.nner
clubrii.ume hii.ufig anzutreffen sind, wii.re eine eigene interessante Aufgabe. 
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• In einem weiteren 1993 realisierten Projekt ging es nicht um die Schaffung eines 
physisch abgrenzbaren Frauenraums, sondern um die Sichtbarmachung der 
Frauen im õffentlichen Leben: Das Frauentram, dessen iiussere Gestaltung den 
Frauen gewidmet ist, aber nicht nur Frauen transportiert. 

• Der PIan zur Umfunktionierung der aIten Bõrse in eine "Frauen-Kultur-Bõrse" 
scheiterte im Frühjahr 1992 am Zürcher Regierungsrat. 

• Die Einführung eines Frauennachttaxis in der Stadt Zürich, das zwar nicht als 
Frauenraum im eigentIichen Sinne bezeichnet werden kann, aber dennoch grosse 
Auswirkungen auf die Regionalisierungen von Frauen hiitte haben kõnnen, 
wurde im Herbst 1994 abgeIehnt. 

Die Haupthypothese der vorliegenden Arbeit Iautet "GeschIechtsspezifische Regio
nalisierungen des Al1tags sind Ausdruck von Machtstrukturen". In dieser al1gemei
nen Form kann sie nicht überprüft werden. Es ist nur mõglich, gewisse Aspekte da
von zu beIeuchten. Mittels einer enggefassten und übersichtlichen Untersuchung 
kann angestrebt werden, einen ersten Hinweis auf die Angemessenheit des Macht
Regionalisierungskonzeptes zu erhalten. Es wiire nun bspw. interessant, Argumenta
tionsweisen, die zur AbIehnung der Frauenétage des KanzIeizentrums führten oder 
solche, die den Meitlitreff in Wiedikon ermõglichten, vergIeichend zu untersuchen. 

In politisch-gesel1schaftlichen Debatten über Sein oder Nichtsein von Frauenriiu
men und ihrem Ausgang manifestiert sich das geschIechtsspezifische MachtverhiiIt
nis einer patriarchaIen Gesellschaft. Die ErhaItung bzw. Abschaffung von speziell 
Frauen vorbehaltenen Riiumen sind Resultate von Machtstrukturen. Aus der Debatte 
um diese Frauenriiume Iassen sich sowohl die verschiedenen Bedeutungen, die Frau
enriiumen verliehen werden, wie auch die Zugriffsmõglichkeiten auf Ressourcen be
züglich Meinungsbildung und Entscheidfindung herausIesen. Ausgehend von die
sen Annahmen kõnnten Aussagen zu den im niichsten Kapitel formulierten Themen 
gemacht werden. 

5.2.4.2 Forschungsleitende Fragen 

__ Die Deh<tl:t~rLtLIll-,:lig_?:w:~i vhg§1anrlten F"rÊ1,LeruiilJ!llekg!lIlen anaIYJ>igrt "YerQel1J:lin
sichtlich: 
• dem Vermõgen verschiedener einzelner ode!: kol1ektiver AkteurInnen, bestimmte 

allokative und autoritative Ressourcen zur Beeinflussung der Meinungsbildung 
zunutzen, 

• dem soziaIen Gewicht und der soziaIen Reichweite einzeIner Ressourcen bezüg
lich der Meinungsbi1dung, 

• Argumentations1inien, denen BefürworterInnen und GegnerInnen von Frauen
riiumen folgen und 
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• In einem weiteren 1993 reaIisierten Projekt ging es nicht um die Schaffung eines 
physisch abgrenzbaren Frauenraums, sondern um die Sichtbarmachung der 
Frauen im õffentlichen Leben: Das Frauentram, dessen ãussere GestaItung den 
Frauen gewidmet ist, aber nicht nur Frauen transportiert. 

• Der PIan zur Umfunktionierung der alten Bõrse in eine "Frauen-Kultur-Bõrse" 
scheiterte im Frühjahr 1992 am Zürcher Regierungsrat. 

• Die Einführung eines Frauennachttaxis in der Stadt Zürich, das zwar nicht als 
Frauenraum im eigentlichen Sinne bezeichnet werden kann, aber dennoch grosse 
Auswirkungen auf die Regionalisierungen von Frauen hãtte haben kõnnen, 
wurde im Herbst 1994 abgeIehnt. 

Die Haupthypothese der vorliegenden Arbeit lautet "GeschIechtsspezifische Regio
nalisierungen des Alltags sind Ausdruck von Machtstrukturen". In dieser allgemei
nen Form kann sie nicht überprüft werden. Es ist nur mõglich, gewisse Aspekte da
von zu beIeuchten. Mittels einer enggefassten und übersichtlichen Untersuchung 
kann angestrebt werden, einen ersten Hinweis auf die Angemessenheit des Macht
Regionalisierungskonzeptes zu erha1ten. Es wãre nun bspw. interessant, Argumenta
tionsweisen, die zur AbIehnung der Frauenétage des Kanzleizentrums führten oder 
solche, die den Meitlitreff in Wiedikon ermõglichten, vergIeichend zu untersuchen. 

In politisch-gesellschaftlichen Debatten über Sein oder Nichtsein von Frauenrãu
men und ihrem Ausgang manifestiert sich das geschIechtsspezifische Machtverhãlt
nis einer patriarchalen Gesellschaft. Die Erhaltung bzw. Abschaffung von speziell 
Frauen vorbehaltenen Rãumen sind Resultate von Machtstrukturen. Aus der Debatte 
um diese Frauenrãume Iassen sich sowohl die verschiedenen Bedeutungen, die Frau
enrãumen verliehen werden, wie auch die Zugriffsmõglichkeiten auf Ressourcen be
züglich Meinungsbildung und Entscheidfindung herausIesen. Ausgehend von die
sen Annahmen kõnnten Aussagen zu den im nãchsten Kapitel formulierten Themen 
gemacht werden. 

5.2.4.2 Forschungsleitende Fragen 

.Di5!.DeQattêJ. um dÊ];wej_Q1:Jgeml!m~nErauenrãuille kºIl11~n ªl1ªly:l:liert werden hip.-__ 
sichtlich: 
• dem Vermõgen verschiedener einzeIner oder kollektiver AkteurInnen, bestimmte 

allokative und autoritative Ressourcen zur Beeinflussung der Meinungsbildung 
zunutzen, 

• dem sozialen Gewicht und der sozialen Reichweite einzeIner Ressourcen bezüg
lich der Meinungsbildung, 

• Argumentationslinien, denen BefürworterInnen und GegnerInnen von Frauen
rãumen folgen und 
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• der Bedeutung, welche verschiedene Akteurlnnen Frauenrãumen basierend auf 
bestimmten We1t- bzw. Frauenbildern geben. 

Zu diesen Themenbereichen k6nnen Fragen gestellt werden, die wãhrend der Unter
suchung zu prüfen und gegebenenfalls zu ergãnzen bzw. zu modifizieren sind: 

• Wer hat welche allokativen und autoritativen Ressourcen zur Verfügung, um die 
eigenen Interessen durchzusetzen? 

• Wie bedeutend sind die einzelnen Ressourcen für die Beeinflussung der Mei
nungsbild ung? 

• Welches sind die Handlungsm6glichkeiten und -strategien derjenigen, die über 
weniger und weniger wichtige Ressourcen verfügen? 

• Welche Faktoren sind letztlich ausschlaggebend für den befürwortenden oder ab
lehnenden Entscheid? 

• Welche Interessen, Meinungen, Wahrheiten, Argumente setzen sich schliesslich 
aus welchen Gründen durch? 

• Haben bestimmte Parteien bzw. Einzelpersonen ihre Meinung bezüglich Frauen
rãumen wãhrend den letzten fünf Jahren geãndert? Haben sich die Machtverhãlt
nisse im Gemeinderat in dieser Zeit geãndert? 

• Welche gemeinsamen und unterschiedlichen Argumentationsmuster werden von 
BefürworterInnen und GegnerInnen gebraucht? 

• Mitwelchen Werten und Wahrheiten wird argumentiert? 
• Wie weit entsprechen sich die Argumentationslinien in den DebaUen um die ob

genannten Rãume, wo unterscheiden sie sich? 
• Welchen Stellenwert hat die Forderung nach Frauenrãumen im Vergleich zu an

deren "Themen" in der politischen Diskussion? 
• Wie werden Forderungen von und für Frauen in der politischen Diskussion rezi

piert? 

• Welche Bedeutung haben die Frauenrãume für verschiedene Menschen in ver
schiedenen Kontexten? 

• Welche Welt- bzw. Frauenbilder werden damit assoziiert? 
• Welche Frauenrãume werden aus welchen Gründen gesellschaftlich akzeptiert, 

welche nicht? 

Um moglichst den ganzen Entscheidungsprozess abzudecken, müsste wenn m6glich 
auf das ganze Quellenmaterial zurückgegriffen werden. D.h. einerseits müssten 
sãmtliche schriftlichen Quellen wie Protokolle von Kommissionssitzungen, Ratspro
tokolle, Zeitungsartikel, Werbekampagnen (Plakate, Inserate) etc. berücksichtigt 
werden und anderseits müssten Interviews mit Betreiberinnen der Frauenrãume, mit 
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• der Bedeutung, welche verschiedene AkteurInnen Frauenraumen basierend auf 
bestimmten We1t- bzw. Frauenbildern geben. 

Zu diesen Themenbereichen konnen Fragen gestellt werden, die wahrend der Unter
suchung zu prüfen und gegebenenfalls zu erganzen bzw. zu modifizieren sind: 
• Wer hat welche allokativen und autoritativen Ressourcen zur Verfügung, um die 

eigenen Interessen durchzusetzen? 
• Wie bedeutend sind die einzelnen Ressourcen für die Beeinflussung der Mei

nungsbild ung? 
• Welches sind die Handlungsmoglichkeiten und -strategien derjenigen, die über 

weniger und weniger wichtige Ressourcen verfügen? 
• Welche Faktoren sind letztlich ausschlaggebend für den befürwortenden oder ab

lehnenden Entscheid? 
• Welche Interessen, Meinungen, Wahrheiten, Argumente setzen sich schliesslich 

aus welchen Gründen durch? 

• Haben bestimmte Parteien bzw. Einzelpersonen ihre Meinung bezüglich Frauen
raumen wahrend den letzten fünf Jahren geandert? Haben sich die Machtverha1t
nisse im Gemeinderat in dieser Zeit geandert? 

• Welche gemeinsamen und unterschiedlichen Argumentationsmuster werden von 
BefürworterInnen und GegnerInnen gebraucht? 

• Mit welchen Werten und Wahrheiten wird argumentiert? 
• Wie weit entsprechen sich die Argumentationslinien in den Debatten um die ob

genannten Raume, wo unterscheiden sie sich? 
• Welchen Stellenwert hat die F6rderung nach Frauenraumen im Vergleich zu an

deren "Themen" in der politischen Diskussion? 
• Wie werden Forderungen von und für Frauen in der politischen Diskussion rezi

piert? 

• Welche Bedeutung haben die Frauenraume für verschiedene Menschen in ver
schiedenen Kontexten? 

• Welche We1t- bzw. Frauenbilder werden damit assoziiert? 
• Welche Frauenraume werden aus welchen Gründen gesellschaftlich akzeptiert, 

welche nicht? 

Um moglichst den ganzen Entscheidungsprozess abzudecken, müsste wenn mõglich 
auf das ganze Quellenmaterial zurückgegriffen werden. D.h. einerseits müssten 
samtliche schriftlichen Quellen wie Protokolle von Kommissionssitzungen, Ratspro
tokolle, Zeitungsartikel, Werbekampagnen (Plakate, Inserate) ete. berüeksichtigt 
werden und anderseits müssten Interviews mit Betreiberinnen der Frauenraume, mit 
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Ratsmitg1iedern, mit VertreterInnen von Pro- und Contra-Komitees, ete. geführt 
werden. 

5.2.4.3 Operationalisieren von Begriffen 

Der an die Formu1ierung obiger Fragen anseh1iessende Sehritt ist die Operationalisie
rung von Begriffen, die ja das eigentliehe Verbindungsstüek von Theorie und Empi
rie darstellen. Die operationa1isierte Konzeption bezieht sich auf etwas, von dem die 
Forseherin annimmt, dass es in der empirisehen Welt in versehiedenen Formen und 
versehiedenen Umgebungen vorhanden ist (Lamnek 1988: 138). Eine Forsehungs
konzeption enthãlt also das theoretisehe Raster und die Relevanzsysteme der For
seherin. In der Gegenüberstellung mit den empirisehen Daten kõnnen die zu opera
tionalisierenden Begriffe dann angepasst und definiert werden. Der theoretisehe Be
griff wird trotzdem nie mit dem empirisehen Phãnomen deekungsgleich sein, da es 
immer nur partielle Übereinstimmungen zwisehen dem zu operationa1isierenden 
Begriff und einem oder mehreren Indikatoren gibt (Lamnek 1988: 135). Folgende Be
griffsdefinitionen haben also erst vorlãufigen Charakter und müssen mit Bezug auf 
das empirisehe Datenmaterial prãzisiert werden. 
• Das Handlungsvermogen ist die Mõgliehkeit, eine Handlung für oder gegen einen 

betreffenden Frauenraum auszuführen. Unter Handlungen kann bspw. ein Vo
tum gegen Frauenrãume in einem po1itisehen Gremium oder das Werben für 
einen Frauenraum auf der Strasse mit Zeltli sein. 

• Als allokative Ressourcen kann der Zugang zu Mitteln, z.B. zur Finanzierung von 
Inseratekampagnen oder Abstimmungsplakaten genannt werden. 

• Autoritative Ressourcen sind z.B. der Zugang zu, die Vertretung oder das Lobbying 
in Rãten und Kommissionen. 

• Unter Zugang zu Ressourcen und Verfügungsmacht sind Mõg1iehkeiten zu verste
hen, von diesen allokativen und autoritativen Ressoureen Gebraueh zu maehen, 
um die eigenen Interessen und Meinungen zu vertreten und damit die Mei
nungsbi1dung anderer zu beeinflussen. 

• Das soziale Gewicht bzw. die soziale Reichweite einer Ressouree wird gemessen an 
---------- --lllrerc"Âuswírkungen:";c:th-:-wíe-etn:Kommíssíunsmi:tgli:ed-von--einer -Meinung 

überzeugt werden kann (bspw. per Lobbying) oder wieviele Leute angesproehen 
werden kõnnen (bspw. mit einem Inserat). 

• Unter Argumentationslinien sind die Begründungen zu verstehen, die für oder ge
gen einen Frauenraum herangezogen werden. Diese kõnnen finanzieller ("die 
Stadt muss sparen"), ideologiseher ("die Frauen sollen zuhause bleiben") ete. Art 
sein . 

• Die Bedeutung der Frauenriiume entspricht dem reifizierten sozialen Raum, der das 
Abbi1d der sozialen Verhãltnisse in den rãumlichen Strukturen ist. Abhãngig vom 
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Ratsmitgliedern, mit VertreterInnen von Pro- und Contra-Komitees, ete. geführt 
werden. 

5.2.4.3 Operatíonalísíeren von Begriffen 

Der an die Formulierung obiger Fragen ansehliessende Sehritt ist die Operationalisie
rung von Begriffen, die ja das eigentliehe Verbindungsstüek von Theorie und Empi
rie darstellen. Die operàtionalisierte Konzeption bezieht sich auf etwas, von dem die 
Forseherin annimmt, dass es in der empirisehen Welt in versehiedenen Formen und 
versehiedenen Umgebungen vorhanden ist (Lamnek 1988: 138). Eine Forsehungs
konzeption enthãlt also das theoretisehe Raster und die Relevanzsysteme der For
seherin. In der Gegenüberstellung mit den empirisehen Daten kõnnen die zu opera
tionalisierenden Begriffe dann angepasst und definiert werden. Der theoretisehe Be
griff wird trotzdem nie mit dem empirisehen Phãnomen deekungsgleich sein, da es 
immer nur partielle Übereinstimmungen zwisehen dem zu operationalisierenden 
Begriff und einem oder mehreren Indikatoren gibt (Lamnek 1988: 135). Folgende Be
griffsdefinitionen haben also erst vorlãufigen Charakter und müssen mit Bezug auf 
das empirisehe Datenmaterial prãzisiert werden. 
• Das Handlungsvermogen ist die Mõgliehkeit, eine Handlung für oder gegen einen 

betreffenden Frauenraum auszuführen. Unter Handlungen kann bspw. ein Vo
tum gegen Frauenrãume in einem politisehen Gremium oder das Werben für 
einen Frauenraum auf der Strasse mit Zeltli sein. 

• Als allokative Ressourcen kann der Zugang zu Mitteln, z.B. zur Finanzierung von 
Inseratekampagnen oder Abstimmungsplakaten genannt werden. 

• Autoritative Ressourcen sind z.B. der Zugang zu, die Vertretung oder das Lobbying 
in Rãten und Kommissionen. 

• Unter Zugang zu Ressourcen und Verfügungsmacht sind Mõgliehkeiten zu verste
hen, von diesen allokativen und autoritativen Ressoureen Gebraueh zu maehen, 
um die eigenen Interessen und Meinungen zu vertreten und damit die Mei
nungsbildung anderer zu beeinflussen. 

• Das soziale Gewicht bzw. die soziale Reichweite einer Ressouree wird gemessen an 
. ih:Fen-"KuswiYkungen";-d~h.-wie· ein-Ko-mmrssiurrsmitglied·von-·einer-Meinung-
überzeugt werden kann (bspw. per Lobbying) oder wieviele Leute angesproehen 
werden kõnnen (bspw. mit einem Inserat) . 

• Unter Argumentationslinien sind die Begründungen zu verstehen, die für oder ge
gen einen Frauenraum herangezogen werden. Diese kõnnen finanzieller ("die 
Stadt muss sparen"), ideologiseher ("die Frauen sol1en zuhause bleiben") ete. Art 
sein . 

• Die Bedeutung der Frauenriiume entspricht dem reifizierten sozialen Raum, der das 
Abbild der sozialen Verhãltnisse in den rãumliehen Strukturen ist. Abhãngig vom 
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personlichen Standpunkt wird ein Frauenraum an bestimmten Werten gemessen 
und mit bestimmten Bildern assoziiert. Ein Frauenraum kann bspw. als "Erho
lungsraum" oder auch als "Ort staatsunterwandernder Agitationen" gesehen wer
den. 

5.2.4.4 Mogliche Forschungsmethoden 

Ein wichtiger Punkt der empirischen Forschung betrifft die Unterscheidung zwi
schen quantitativer und qualitativer Methodik. Die beiden Herangehensweisen wer
den für unterschiedliche Zielsetzungen angewendet und unterscheiden sich bezüg
lich der Theoriebildung. Die Wahl der einen oder anderen Methodik bzw. einer 
Kombination von beiden hat bedeutende Konsequenzen für die empirische Untersu
chung und hiingt somit stark von Forschungsgegenstand und Forscherin ab. 

Ein Gegensatz zwischen quantitativer und qualitativer Sozialforschung liegt 
gemiiss Ernste (1993) in der Trennung zwischen einem Interesse am Allgemei
nen/Vergleichbaren und einem Interesse am Besonderen/Unvergleichbaren. "Mit 
quantitativen Methoden lassen sich Attribute (Eigenschaften) von Forschungsobjek
ten ( ... ) beschreiben, indem Messskalen metrischer oder kategorialer Art verwendet 
werden. ( ... ) Das Interessante daran [ist), dass mit ihrer Hilfe Vergleiche zwischen 
verschiedenen Objekten angestellt werden konnen" (Ernste 1993: 306). "Qualitative 
Methoden dagegen sind speziell dafür entwickelt worden, Einzelfiille (es k6nnen 
auch mehrere sein) zu untersuchen. Es werden dabei keine Vergleiche angestrebt, 
sondern es wird versucht, jeden Einzelfall in seinem Kontext zu verstehen. Dieser 
Kontext kann unter Umstiinden von mehreren Einzelpersonen auf gleiche Weise 
sinnvoll interpretiert werden und eventuell auch zu gleichartigen Handlungen füh
ren. In diesem Sinne lassen sich mit qualitativen Methoden unter Umstiinden auch 
'Allgemeinheiten' ans Tageslicht bef6rdern. Dies ist jedoch nicht das explizite Ziel 
qualitativer Methoden, und sie sind denn auch nicht darauf ausgelegt" (Ernste 1993: 
306f.). 

Die Wahl der Methodik hii.ngt u.a. davon ab, ob Verallgemeinerbarkeiten oder de
ren Grenzen bzw. EinzeIfiille im Forschungsinteresse sind. Auch eine Kombination 
der beiden Herangehensweisen ist denkbar, speziell für einen handlungstheoreti
schen Ansatz, in welchem sowohl verallgemeinerbare Handlungszusammenhiinge 
als auch die individuelle Handlungsfreiheit betont werden (Ernste 1993: 319). 

Die Fragen zu sozialen Reichweiten von Ressourcen, Bedeutungen von Frauenriiu
men und Argumentationslinien sind mit qualitativen Forschungsinstrumenten an
zugehen. Sogenannt "offene" Erhebungsinstrumente erm6glichen das Erfassen von 
Handlungen in bestimmten Kontexten, und auch das Feststellen von Abweichungen 
von zuvor kategorisierten Handlungsmustern. Qualitative Methoden sind auch bei 
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personlichen Standpunkt wird ein Frauenraum an bestimmten Werten gemessen 
und mit bestimmten Bildern assoziiert. Ein Frauenraum kann bspw. als "Erho
lungsraum" oder auch als "Ort staatsunterwandernder Agitationen" gesehen wer
den. 

5.2.4.4 Mogliche Forschungsmethoden 

Ein wichtiger Punkt der empirischen Forschung betrifft die Unterscheidung zwi
schen quantitativer und qualitativer Methodik. Die beiden Herangehensweisen wer
den für unterschiedliche Zielsetzungen angewendet und unterscheiden sich bezüg
lich der Theoriebildung. Die Wahl der einen oder anderen Methodik bzw. einer 
Kombination von beiden hat bedeutende Konsequenzen für die empirische Untersu
chung und hiingt somit stark von Forschungsgegenstand und Forscherin ab. 

Ein Gegensatz zwischen quantitativer und qualitativer Sozialforschung liegt 
gemiiss Ernste (1993) in der Trennung zwischen einem Interesse am Allgemei
nen/Vergleichbaren und einem Interesse am Besonderen/Unvergleichbaren. "Mit 
quantitativen Methoden lassen sich Attribute (Eigenschaften) von Forschungsobjek
ten ( ... ) beschreiben, indem Messskalen metrischer oder kategorialer Art verwendet 
werden. ( ... ) Das Interessante daran [ist), dass mit ihrer Hilfe Vergleiche zwischen 
verschiedenen Objekten angestellt werden konnen" (Ernste 1993: 306). "Qualitative 
Methoden dagegen sind speziell dafür entwickelt worden, Einzelfiille (es k6nnen 
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den schriftlichen Quellen nützlich, wo auf Indikatoren zurückgegriffen werden 
muss, die eine Interpretation erfordern. 

Eine quantitative Erhebung wird vorgeschlagen bezüglich der Verteilung der 
Ressourcen von verschiedenen Pro- und Contra-Gruppierungen und ihren Mõglich
keiten, Handlungen mit verschiedenen Reichweiten auszuführen, wenn letztere 
sinnvoll kategorisiert werden kõnnen. Zudem kann quantitativ erhoben werden, 
wieviele und wer bspw. nach Parteien- und Geschlechtszugehõrigkeit bei den jewei
ligen Frauenriiumen wie gestimmt haben. 

Dabei darf nicht ausser acht gelassen werden, dass empirische Forschung ein iterati
ver Prozess ist, bei dem, nach der Formulierung von Problemstellung und Frilgen, 
zuerst relevantes Material gesichtet werden, ein erster "Augenschein" genommen 
oder allenfalls ein erster Kontakt zu potentiellen Gespriichs- bzw. Interviewpartne
rInnen geknüpft werden muss, um daraufhin erste Kategorien bilden zu kõnnen, 
welche dann wiederum mit dem Material in Übereinstimmung gebracht werden 
müssen. Die Gütekriterien "Zuverliissigkeit" und "Gültigkeit" von Methoden kõnnen 
erst mit der Begutachtung des Materials beurteilt werden, weswegen an dieser Stelle 
Erhebungsinstrumente nur in aufziihlender Form dargestellt werden kõnnen: 

Für die Befragung von involvierten Personen: 
• Themenzentrierte Interviews stellen eine Mischform zwischen standardisierten 

Frage-Antwort-Spielen und monologiihnlichen Erziihlungen dar. "Ein Gespriichs
faden legt fest, welche Themen und welche Fragen mindestens zur Sprache 
kommen sollen. Damit wird einerseits eine minimale Vergleichbarkeit der Inter
views gesichert, andererseits bleibt es auf diese Weise den GespriichspartnerIn
nen unbenommen, vor der Antwort Fragen umzuformulieren, die Themen in ei
genen Worten zu beschreiben und auch den eigenen Vorstellungen Verbindun
gen zwischen Gedanken herzustellen" (Reichert/Zierhofer 1993: 320). 

• Problemzentrierte Interviews: stellen "eine Kombination aus Induktion und Deduktion 
mit der Chance auf Modifikation der theoretischen Konzepte des Forschers" (Lamnek 
1989: 74) dar. Dabei "steht die Konzeptgenerierung durch den Befragten ( ... ) im 

----- ------Vordergrund, -doch-wird-ein-bereits-bestehendes-wissenschaftliches-K-onzept-durch-die 
Ãusserungen des Erziihlenden evtl. modifiziert" (Lamnek 1989: 74). Aus der Kon
frontation mit der sozialen Realitiit heraus kann das Konzept priizisiert werden, 
erweist es sich als unzureichend oder gar falsch, wird es modifiziert, revidiert 
und wieder an der sozialen Wirklichkeit gemessen (Lamnek 1989: 75) . 

• Im fokussierten Interview wird versucht, eine formulierte Hypothese an der Realitiit 
zu prüfen (Lamnek 1989: 79), wobei es eher um die Falsifikation von deduktiv ge
wonnenen Hypothesen geht, die die Forscherin zuvor entwickelt hat (Lamnek 
1989: 78). 
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Für die Analyse der schriftlichen Quellen: 
• Durch die Inhaltsanalyse werden" vorher theoretisch entwickelte Analyseeinhei

ten, -dimensionen und -kategorien ( ... ) auf ausgewiihlte Dokumente angewandt" 
(Lamnek 1989: 192). "Ziel der Typisierung ist die Identifikation eines Sets von so
zialen Handlungsmustern in einem Feld. ( ... ) Das Muster ist immer ein wissen
schaftliches Konstrukt, das in der empirischen Wirklichkeit nicht immer und in 
allen Einzelheiten den Handlungsfiguren entspricht" (Lamnek 1989: 199). "Ziel 
des inhaltsanalytischen Verfahrens ( ... ) ist die Herausarbeitung der hinter den 
Einzelhandlungen liegenden latenten Sinnstrukturen." (Lamnek 1989: 220) Es gibt 
verschiedene Verfahren in der Inhaltsanalyse, die geeignetste muss mit Bezug auf 
das empirische Material eruiert werden. 
Die transkribierten Interviews ki:innen analog der schriftlichen Quellen einer in
haltsanalytischen Betrachtung unterzogen werden . 

Damit sollten die wichtig~ten Voraussetzungen für eine relevante empirische Unter
suchung gegeben sein. Zur Auswertung des Datenmaterials liisst sich an dieser Stelle 
noch nichts sagen. Dies, die Priizisierung der Forschungskonzeption und endlich die 
Durchführung der Untersuchung sind nicht mehr Thema dieser Diplomarbeit. 
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Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit ist ein Versueh, die Maehtkomponente bei den gesehleehts
spezifisehen Regiona1isierungen der Alltagswelt bzw. der "Sozialgeographie alltiig1i
eher Regionalisierungen" (Wer1en 1995a,b) auf einer feministiseh-handlungstheoreti
sehen Basis differenziert aufzuarbeiten. Die Raum-Zeit-Wege, die Mensehen zum Er
reichen ihrer tiigliehen Ziele zurüeklegen, ihre Regionalisierungen, sind gesehleehts
spezifiseh untersehiedlieh. Dies ist in zahlreichen feministisehen Beitriigen zu Sozial
geographie und Stadtplanung (Dõrhi:ifer 1990, "Wem gehõrt der õffentliehe Raum" 
1991) empiriseh bestiitigt worden. Frauen haben geringere Verfügungsmõg1iehkeiten 
über õffentliehe (Strassen, Piirke, (Sport)pliitze ete.) und halbõffentliehe (Bars, Beizen, 
Clubriiume ete.) Riiume als Miinner. Ihr Aufenthalt in õffentliehen und halbõffentli
ehen Riiumen ist viel stiirker an bestimmte Zeiten, bestimmte Orte und bestimmte 
Zweeke gebunden. Die eingesehriinkte Verfügbarkeit über diese Regionen ersehwert 
Frauen deren Nutzung und Aneignung. In dieser Arbeit wird der Bogen gesehlagen 
von den Verfügungsmõgliehkeiten über riiumliehe Strukturen zu den gesellsehaftli
ehen Maehtverhiiltnissen. In den Forsehungsarbeiten zur gesehleehtsspezifischen 
Asymmetrie der Raumverteilung werden meist die patriarehalen Maehtverhiiltnisse 
als Ursaehe dieses Phiinomens angegeben, aber es wird kaum weiter darauf eingetre
ten. Aus diesem Grund betreffen die Forderungen zur Veriinderung dieser Asymme
trie oft riium1iehe Veriinderungen wie bauliche Anpassungen zur Er1eichterung des 
Alltags. Hier wird vorgesehlagen, die sozialen Verhiiltnisse zu analysieren, die zu 
diesem Missstand führen. 

Die in dieser Arbeit vertretene feministisehe Position gründet in erster Linie auf ei
nem sozia1istisehen Feminismus. Die Gesehleehterdifferenz, das asymmetrisehe Ge
sehleehterverhiiltnis und die patriarehalen Gesellsehaftsstrukturen sind als soziale 
Konstruktionen zu begreifen, die versehiedene Formen und Auspriigungen anneh
men kõnnen und veriinderbar sind. Frauen werden nicht als Objekte bzw. passive 

-----8pfer-übergeordneter-Prozesse,sendernals-gestaItende-unà-ins-gesellschaftHcheGe
sehehen eingreifende Akteurinnen betraehtet. Die Arbeit gehõrt in den Bereich der 
Rekonstruktionsanalysen, insofern sie die Rekonstruktion der Bedeutung von 
"Frausein" in bezug auf die Raumaneignung innerhalb patriarehaler Strukturen und 
deren Folgen für die Regionalisierung der Alltagswelt beinhaltet. Der Sehwerpunkt 
liegt sehliesslieh auf der Veriinderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen und 
deren Implikationen auf die gesehleehtsspezifisehen Regionalisierungen, und weni
ger bei der rein bauliehen Anpassung von Raumstrukturen. Angestrebt wird Gleich-
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heit für Differentes, d.h. Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit für Menschen mit 
ihren unterschiedlichen Lebensweisen und jenseits von Geschlechternormen. 
Aus der enormen Fülle an "klassischen" und feministischen Machtmodellen, die in 
der Arbeit überblicksmassig vorgestellt werden, wird Giddens' (1988) strukturations
theoretisches Konzept herangezogen, um die Regionalisierungen der Alltagswelt als 
Ausdruck von Machtstrukturen zu konzeptualisieren. Das Konzept genügt den Vor
stellungen von den Menschen als handelnden Subjekten und von Strukturen als so
zialen Konstrukten. Die Basis dieses Machtkonzepts ist die Strukturationstheorie, die 
besagt, dass Strukturen Handlungsfolgen sind, auf die bei weiterem Handeln wieder 
in Form von Handlungsbedingungen Bezug genommen wird. Macht wird in diesem 
Konzept als Handlungsvermi:igen thematisiert, welches abhiingig ist vom Zugang zu 
sogenannten allokativen (Besitz) und autoritativen (Entscheidungskompetenz) Res
sourcen. Die Verteilung der Mi:iglichkeiten der handelnden Subjekte, die entspre
chenden Ressourcen in ihr Handeln einzubeziehen, ist ausschlaggebend für die Aus
pragung der Machtverhaltnisse. Sie sind also immer situativ und relational bzw. 
kontextabhangig. Diesem Verstandnis von Macht gemass gibt es nicht Machtige und 
Ohnmachtige, sondern Machtigere und weniger Machtige, da jedes Individuum ge
wisse Handlungsmi:iglichkeiten hat und jedes Handeln einen Einfluss auf das Han
deln anderer ausübt. Die sozialen Wirkungen, die verschiedene Handlungen haben, 
sind jedoch nicht gleich gross, weil eben der Zugriff auf Ressourcen nicht gleichmas
sig auf alle Gesellschaftsmitglieder verteilt ist. Neben dem Giddensschen Machtkon
zept werden verschiedene weitere Aspekte von Macht weiterverfolgt. So die Ver
knüpfung von Macht und Raum von Foucault (1987), die Bedeutung der Machtver
haltnisse bei der Konstruktion von "Normalitiit", "Naturgegebenheit" und "Wahrheit" 
bei Weedon (1990) und die Machtkomponente bei der Bildung von Subjektpositio
nen und Identifikationsmi:iglichkeiten bei Fraser (1989). 

Der Begriff "Regionalisierung" bezieht sich auf das Aufteilen von Raum und Zeit in 
Zonen in Beziehung zu den sozialen Interaktionen, die darin stattfinden. D.h. in je
dem sozialen System sind verschiedene raumzeitliche Sektoren definiert, in welchen 
unterschiedliche Ereignisse organisiert und das gesellschaftliche Leben konstituiert 
werden. Durch die Verleihung von Funktionen und Bedeutungen werden der gebau
ten Mitwelt bestimmte soziale Strukturen übertragen und damit zu einem sozial re
levanten Faktor gemacht. Es kann in diesem Zusammenhang von einem "reifizierten 
sozialen Raum" gesprochen werden. Die handelnden Subjekte, die sich aufgrund der 
Gebundenheit an ihren unteilbaren Ki:irper stets an einem lokalisierbaren Ort befin
den, beziehen sich in ihrem Handeln auf die Bedeutungen der materiellen Artefakte 
und ihrer erdraumlichen Anordnung und (re)produzieren so deren Funktionen und 
Symbolik. Auch i:iffentliche und halbi:iffent1iche Raume haben bestimmte Funktionen 
und Bedeutungen. 
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Funktionen und Bedeutungen verleihen k6nnen in erster Linie diejenigen, die die 
M6glichkeit haben, die rãumlichen Strukturen zu gestalten. Für 6ffentliche Rãume 
sind dies in der Regel PolitikerInnen, Verwa1tungsmitarbeiterInnen, PlanerInnen 
und ArchitektInnen. Bei halb6ffentlichen Rãumen k6nnen die BesitzerInnen weitge
hend über die Nutzungsweisen bestimmen. In unserer Gesellschaft sind dies immer 
noch mehrheitlich Mãnner, die einerseits von ihren Lebenszusammenhãngen ausge
hen und anderseits bewusst oder unbewusst "allgemeingü1tige" Wahrheiten, Nor
men und Werte in die rãumlichen Strukturen "einbauen". Damit werden die Nut
zungsm6glichkeiten dieser Regionen auf bestimmte BenutzerInnengruppen ausge
richtet. Bspw. die geschlechtsspezifische Zuordnung von Lebensbereichen (der pri
vate der Frau, der 6ffentliche dem Mann) wird oft als den "natürlichen" Neigungen 
von Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Offentlichkeit wird demzufolge 
nach den Bedürfnissen von Mãnnern gesta1tet. Damit wird es für Frauen, die "draus
sen" unterwegs sind und sein wollen, schwierig, die 6ffentlichen und halb6ffentli
chen Rãume zu nutzen, geschweige denn sie sich anzueignen (sich darin wohl zu 
fühlen). 

Wenn sich soziale Verhãltnisse in den Strukturen der gebauten Mitwe1t ausdrücken, 
dann gilt das auch für die Machtverhãltnisse einer Gesellschaft. "Der Zugang zu Res
sourcen ist also auch zentral für die Gesta1tungs- und Verãnderungsm6glichkeiten 
bezüglich des 6ffent1ichen Raumes. Der Wert der jeweiligen Ressource, auf die Be
zug genommen werden kann, ist ausschlaggebend für die soziale Reichweite, die das 
Handeln haben kann. Die in bezug auf die gebaute Mitwelt wertvollen allokativen 
Ressourcen sind Geld, lmmobilien, Grundstücke, die autoritativen Entscheidungs
macht über Zutritt und Ausschluss und über Nutzungsformen. Entsprechend der so
zialen Hierarchisierung einer Gesellschaft ist auch der reifizierte soziale Raum hier
archisiert, die Verfügungsmacht über 6ffentliche und halb6ffentliche Rãume ist un
gleich auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt, weil auch das "soziale Kapital", das für 
den Zugang zu Ressourcen notwendig ist, ungleich verteilt ist. Letzt1ich leistet das 
Einschreiben von sozialen Verhãltnissen in rãumliche Strukturen sowohl einer Stabi
lisation wie auch einer Naturalisierung des Sozialen Vorschub. "Zementierte" 
Handlungsuedingungen-kõnnen-von-wenigerVerfügungsmã-chtigen--nurschwierig"" 
geãndert werden und "materialisierte" soziale Verhãltnisse, k6nnen leicht als "natur
gegeben" deklariert werden. So wird, um beim obigen Beispiel zu bleiben, die Auf
fassung von der Frau in der Privatsphãre und dem Mann in der Offentlichkeit durch 
die entsprechende Bedeutungs- und Funktionsverleihung "zementiert" und als 
"normal", weil "natürlich", betrachtet. Trotzdem haben Gesellschaft1Jmitglieder mit 
weniger Zugang zu wertvollen Ressourcen immer auch M6glichkeiten, sich die ih
nen verfügbaren Ressourcen nutzbar zu machen, um Verãnderungen zu erwirken. 
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Funktionen und Bedeutungen verleihen kõnnen in erster Linie diejenigen, die die 
Mõglichkeit haben, die rãumlichen Strukturen zu gestalten. Für õffentliche Rãume 
sind dies in der Regel PolitikerInnen, VerwaltungsmitarbeiterInnen, PlanerInnen 
und ArchitektInnen. Bei halbõffentlichen Rãumen kõnnen die BesitzerInnen weitge
hend über die Nutzungsweisen bestimmen. In unserer Gesellschaft sind dies immer 
noch mehrheitlich Mãnner, die einerseits von ihren Lebenszusammenhãngen ausge
hen und anderseits bewusst oder unbewusst "allgemeingültige" Wahrheiten, Nor
men und Werte in die rãumlichen Strukturen "einbauen". Damit werden die Nut
zungsmõglichkeiten dieser Regionen auf bestimmte BenutzerInnengruppen ausge
richtet. Bspw. die geschlechtsspezifische Zuordnung von Lebensbereichen (der pri
vate der Frau, der õffentliche dem Mann) wird oft als den "natürlichen" Neigungen 
von Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Offentlichkeit wird demzufolge 
nach den Bedürfnissen von Mãnnern gestaltet. Damit wird es für Frauen, die "draus
sen" unterwegs sind und sein wollen, schwierig, die õffentlichen und halbõffentli
chen Rãume zu nutzen, geschweige denn sie sich anzueignen (sich darin wohl zu 
fühlen). 

Wenn sich soziale Verhãltnisse in den Strukturen der gebauten Mitwelt ausdrücken, 
dann gilt das auch für die Machtverhãltnisse einer Gesellschaft. "Der Zugang zu Res
sourcen ist also auch zentral für die Gestaltungs- und Verãnderungsmõglichkeiten 
bezüglich des õffentlichen Raumes. Der Wert der jeweiligen Ressource, auf die Be
zug genommen werden kann, ist ausschlaggebend für die soziale Reichweite, die das 
Handeln haben kann. Die in bezug auf die gebaute Mitwelt wertvollen allokativen 
Ressourcen sind Geld, Immobilien, Grundstücke, die autoritativen Entscheidungs
macht über Zutritt und Ausschluss und über Nutzungsformen. Entsprechend der so
zialen Hierarchisierung einer Gesellschaft ist auch der reifizierte soziale Raum hier
archisiert, die Verfügungsmacht über õffentliche und halbõffentliche Rãume ist un
gleich auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt, weil auch das "soziale Kapital", das für 
den Zugang zu Ressourcen notwendig ist, ungleich verteilt ist. Letztlich leistet das 
Einschreiben von sozialen Verhãltnissen in rãumliche Strukturen sowohl einer Stabi
lisation wie auch einer Naturalisierung des Sozialen Vorschub. "Zementierte" 
Harrdlurrgsbedirrgurrgen-kõnnen-von-weniger-Verfügurrgsmãchtigen-nur-schwierig
geãndert werden und "materialisierte" soziale Verhãltnisse, kõnnen leicht als "natur
gegeben" deklariert werden. So wird, um beim obigen Beispiel zu bleiben, die Auf
fassung von der Frau in der Privatsphãre und dem Mann in der Offentlichkeit durch 
die entsprechende Bedeutungs- und Funktionsverleihung "zementiert" und als 
"normal", weil "natürlich", betrachtet. Trotzdem haben Gesellschaftljmitglieder mit 
weniger Zugang zu wertvollen Ressourcen immer auch Mõglichkeiten, sich die ih
nen verfügbaren Ressourcen nutzbar zu machen, um Verãnderungen zu erwirken. 
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Aus der vorliegenden Konzeptualisierung von geschlechtsspezifischen Regionalisie
rungen als Ausdruck von Machtstrukturen kann folgendes geschlossen werden. 

Den raumzeitlichen Kontext zu gestalten und ihm Bedeutung zu verleihen haben 
nicht alle Gesellschaftsmitglieder die gleich grossen Chancen. Zur Gestaltung, Be
wahrung und Verãnderung von Strukturen ist gemãss dem strukturationstheoreti
schen Machtkonzept der Zugang zu Ressourcen notwendig. Dies gilt auch für rãum
liche Strukturen. Zugang erstens zu autoritativen Ressourcen, um die Zugriffsbe
rechtigung auf und die Entscheidungskompetenz über rãumliche Strukturen zu 
wahren, und zweitens zu allokativen Ressourcen, um die materielle Gestaltung vor
nehmen zu kõnnen. Diese Verfügungsmacht und also das Handlungsvermõgen sind 
nicht gleichmãssig auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. Die Verteilung ist über 
gesellschaftliche Regeln und bestimmte allgemein anerkannte Verfügungsautoritãten 
institutionell verankert. Je gesellschaftlich relevanter die Ressourcen sind, über die 
eine Akteurin verfügen kann, desto grõsser sind die sozialen Wirkungen, die ihr 
Handeln erreichen kann. 

Gemãss den historisch gewachsenen und tradierten patriarchalen Strukturen der 
Gesellschaft wird bei der Gestaltung des õffentlichen Raums vom "Mann als Mass" 
ausgegangen. Dies hãngt einerseits damit zusammen, dass die Verfügungsmacht, die 
Gestaltung und Funktionsverleihung ermõglicht, grõsstenteils bei Mãnnern liegt. 
Diese richten die Funktions- und Bedeutungsgebung auf ihre Lebenszusammen
hãnge aus. Anderseits sind auch die Werte von verschiedenen sozialen "Eigenschaf
ten" und Bedürfnissen unterschiedlich. Das soziale Kapital, das für die Verfügungs
macht über den õffentlichen Raum notwendig ist, setzt sich denn auch eher aus "Ei
genschaften" zusammen, die v.a. Mãnner in ihren traditionellen Rollen und Funktio
nen aufweisen. 

Da materielle Artefakte Trãger von sozialen Werten und Normen sind, beinhaltet 
die Mõglichkeit der Gestaltung von rãumlichen Strukturen die Mõglichkeit zur "Ze
mentierung" von bestimmten Machtverhãltnissen. Durch die Einschreibung dieser 
Werte in die gebaute Mitwelt werden sie zu "materialisierten" Bedingungen für dieje
nigen, die in ihrem Handeln darauf Bezug nehmen. Des weiteren erleichtert die 
rãumliche Einschreibung von Sozialem dessen Naturalisierung. Dies alles führt zu 
einer zirkulãren Verstãrkung von institutionell verankerten Strukturen und rãumlich 
gefestigten Hierarchien. 

Die Arbeit schliesst mit Überlegungen zur empirischen Forschung, mit der die Ange
messenheit des feministischen Macht-Regionalisierungskonzepts bezüglich der so
zialen "Realitãt" überprüft werden kann. Als epistemologische Basis der empirischen 
Forschung wird Hardings (1992, 1993) Standpunkttheorie vorgeschlagen. Darin wird 
die Subjektivitãt der Forschenden nicht als Problem, sondern als eine durch Selbstre
rlexion systematisch zugãngliche Ressource für eine "starke Objektivitãt" betrachtet. 
In der Standpunkttheorie sind zudem die Lebenszusammenhãnge von weniger 
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Aus der vorliegenden Konzeptualisierung von geschlechtsspezifischen Regionalisie
rungen als Ausdruck von Machtstrukturen kann folgendes geschlossen werden. 

Den raumzeitlichen Kontext zu gestalten und ihm Bedeutung zu verleihen haben 
nicht alle Gesellschaftsmitglieder die gleich grossen Chancen. Zur Gestaltung, Be
wahrung und Veriinderung von Strukturen ist gemiiss dem strukturationstheoreti
schen Machtkonzept der Zugang zu Ressourcen notwendig. Dies gilt auch für riium
liche Strukturen. Zugang erstens zu autoritativen Ressourcen, um die Zugriffsbe
rechtigung auf und die Entscheidungskompetenz über riiumliche Strukturen zu 
wahren, und zweitens zu allokativen Ressourcen, um die materielle Gestaltung vor
nehmen zu kõnnen. Diese Verfügungsmacht und also das Handlungsvermõgen sind 
nicht gleichmiissig auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. Die Verteilung ist über 
gesellschaftliche Regeln und bestimmte allgemein anerkannte Verfügungsautoritiiten 
institutionell verankert. Je gesellschaftlich relevanter die Ressourcen sind, über die 
eine Akteurin verfügen kann, desto grõsser sind die sozialen Wirkungen, die ihr 
Handeln erreichen kann. 

Gemiiss den historisch gewachsenen und tradierten patriarchalen Strukturen der 
Gesellschaft wird bei der Gestaltung des õffentlichen Raums vom "Mann als Mass" 
ausgegangen. Dies hiingt einerseits damit zusammen, dass die Verfügungsmacht, die 
Gestaltung und Funktionsverleihung ermõglicht, grõsstenteils bei Miinnern liegt. 
Diese richten die Funktions- und Bedeutungsgebung auf ihre Lebenszusammen
hiinge aus. Anderseits sind auch die Werte von verschiedenen sozialen "Eigenschaf
ten" und Bedürfnissen unterschiedlich. Das soziale Kapital, das für die Verfügungs
macht über den õffentlichen Raum notwendig ist, setzt sich denn auch eher aus "Ei
genschaften" zusammen, die v.a. Miinner in ihren traditionellen Rollen und Funktio
nen aufweisen. 

Da materielle Artefakte Triiger von sozialen Werten und Normen sind, beinhaltet 
die Mõglichkeit der Gestaltung von riiumlichen Strukturen die Mõglichkeit zur "Ze
mentierung" von bestimmten Machtverhiiltnissen. Durch die Einschreibung dieser 
Werte in die gebaute Mitwelt werden sie zu "materialisierten" Bedingungen für dieje
nigen, die in ihrem Handeln darauf Bezug nehmen. Des weiteren erleichtert die 
riiumliche Einschreibung von Sozialem dessen Naturalisierung. Dies alles führt zu 
einer zirkuliiren Verstiirkung von institutionell verankerten Strukturen und riiumlich 
gefestigten Hierarchien. 

Die Arbeit schliesst mit Überlegungen zur empirischen Forschung, mit der die Ange
messenheit des feministischen Macht-Regionalisierungskonzepts bezüglich der so
zialen "Realitiit" überprüft werden kann. Als epistemologische Basis der empirischen 
Forschung wird Hardings (1992, 1993) Standpunkttheorie vorgeschlagen. Darin wird 
die Subjektivitiit der Forschenden nicht als Problem, sondern als eine durch Selbstre
tlexion systematisch zugiingliche Ressource für eine "starke Objektivitiit" betrachtet. 
In der Standpunkttheorie sin d zudem die Lebenszusammenhiinge von weniger 
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miichtigen Menschen der Ausgangspunkt rur die kritische Auseinandersetzung mit 
bestimmten sozialen Verhiiltnissen. 

Mit relevanten Forschungsfragen zu den mit alltiiglichen Regionalisierungen in 
Zusammenhang stehenden Themen "reifizierter sozialer Raum", "Subjektpositionen", 
"Machtstrukturen" und "Bedeutungsproduktion" werden mogliche Forschungsberei
che abgesteckt. 

Ganz zum Schluss wird als Forschungsbeispiel der Vorschlag skizziert, mittels 
der Analyse von politischen Debatten um Frauenriiume in der Stadt Zürich, den un
terschiedlichen Zugang zu Ressourcen, die soziale Reichweite von Ressourcen, Ar
gumentationslinien verschiedener InteressenvertreterInnen und die unterschiedli
chen Frauenriiumen verliehenen Bedeutungen zu ermitteln. 
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machtigen Menschen der Ausgangspunkt für die kritische Auseinandersetzung mit 
bestimmten sozialen Verhaltnissen. 

Mit relevanten Forschungsfragen zu den mit alltaglichen Regionalisierungen in 
Zusammenhang stehenden Themen "reifizierter sozialer Raum", "Subjektpositionen", 
"Machtstrukturen" und "Bedeutungsproduktion" werden mogliche Forschungsberei
che abgesteckt. 

Ganz zum Schluss wird als Forschungsbeispiel der Vorschlag skizziert, mittels 
der Analyse von politischen Debatten um Frauenraume in der Stadt Zürich, den un
terschiedlichen Zugang zu Ressourcen, die soziale Reichweite von Ressourcen, Ar
gumentationslinien verschiedener InteressenvertreterInnen und die unterschiedli
chen Frauenraumen verliehenen Bedeutungen zu ermitteln. 
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