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Anmerkung zur 2. Auflage

Wegen grosser Nachfrage kommt es zu einer Neuauflage der Arbeit ‘FRAU
MACHT RAUM'. Die erfreuliche Rezeption des Vol. 16 der Schriftenreihe
‘Anthropogeographie’ zeigt einerseits, wie wichtig die wissenschaftliche Behand-
lung frauenspezifischer Themen ist und anderseits, dass weiterhin ein Bedarf an
Gender-Forschung besteht.

Fiir die Ermoglichung dieser unverédnderten Nachauflage danke ich Prof. Dr.
Albert Leemann und Prof. Dr. Ulrike Miiller-Béker bestens.

Ziirich, im Juli 1997 Andrea Scheller

Tuschzeichnung von Emanuel Schmitt




Raum, Macht und Geographie

Benno Werlen

Die Geschichte der Geographie ist auf besondere Weise mit "der" Macht verstrickt.
Die aktuelle Debatte um die Geopolitik in der deutschen Offentlichkeit, welche
durchaus dhnliche Ziige aufweist wie der sogenannte Historikerstreit der letzten
Jahre, erinnert an eine grauenhafte Liaison unseres Faches mit dem Totalitarismus
nazistisch-faschistischer Pragung (Walther 1995; Sprengel 1995). Ob diese als eine
personenpolitisch geprigte Entwicklung zu begreifen ist oder ob eine gewisse not-
wendige Konsequenz eines internen Denkmusters im Verhéltnis von Macht und
Raum vorliegt, kann erst eine differenzierte fachhistorische Forschung ans Licht be-
férdern (Rossler 1990; Maurer 1995; Wardenga 1995). Dies kann weder Gegenstand
einer methodologischen noch empirisch-sozialgeographischen Auseinandersetzung
sein. Doch die sozialgeographische Perspektive kann wesentliches zum besseren
Verstindnis des Verhiltnisses von Gesellschaft und Raum, und konsequenterweise
auch zum Verhiltnis von Macht und Gesellschaft beitragen. Freilich hiangt dies da-
von ab, was man unter "Gesellschaft", aber auch unter "Macht" und "Raum" versteht.

Die Geo- oder Raumpolitik weist natiirlich vielfdltige Spielformen auf. Doch trotz
allen Differenzierungen scheint ein Kern gemeinsam zu sein. Er besteht, so wie ich
das sehe und verstehe, in dem Argumentationsstrang, dass jede Gesellschaft sich im
Raum befindet und ohne dass dieser eine bestimmte Ausdehnung hat, kann keine
Gesellschaft bestehen. Zudem wird behauptet, dass jede Gesellschaft von dem Raum,
in dem sie sich befindet, sogar geprégt wird. "Raum" wird in dieser Sicht- und Ar-
gumentationsweise zur gegenstandlichen Gegebenheit und erlangt dariiberhinaus
den Status einer unabhéngigen Variablen. "Raum" wird vorstellungsmaéssig einer be-
stimmten Gesellschaft einverleibt. Wichst die zweite, muss — so die daraus abgelei-
tete Argumentation ~ die erste damit Schritt halten und sei es auf Kosten einer ande-
ren Gesellschaft. Expansionspolitik wird als "nattirlich" dargestellt und geopolitisch
gerechtfertigt. Entsprechend sind denn auch pflanzenbiologische Mataphern von
Ratzel (1897) tiber Kjellén (1917) bis Karl Haushofer und entsprechender NSDAP-
Propaganda sehr beliebt, um die soziale Richtigkeit der eigenen Argumentation zu
stiitzen: Jedes Volk braucht zum guten Gedeihen ein ausreichendes Territorium, ge-
nauso wie ein gesunder Wald den richtigen Boden mit den richtigen Ausmassen
braucht.

Der zweite Aspekt dieses gemeinsamen Kerns besteht eindeutig in der Vorherr-
schaft der raumlichen Kategorien zur Typisierung sozialer Situationen. Die entspre-
chende Denkweise geht sogar soweit — wie es der Ausdruck Geopolitik zum Aus-
druck bringt — dass sich die Politik nicht primér auf die Gesellschaft bezieht, sondern
auf den Raum. Politik und Macht haben in dieser Argumentationslogik den Raum



zum Gegenstand und nicht etwa die Gesellschaft oder die fiir die Gesellschaft konsti-
tutiven Subjekte. So wird der Anschein der "Natiirlichkeit” der Argumentation ver-
starkt und gleichzeitig dem argumentativen Diskurs entzogen: Nicht Akteure und
Interessensgruppierungen erheben Anspriiche und stellen Forderungen, sondern die
"Geographie der Dinge", der "Boden" oder die "constellation géographique" bzw. "die
geographische Logik" — wie es Yves Lacoste, der Herausgeber der Zeitschrift "Héro-
dote" formuliert — fordern ihre Rechte oder "erzwingen" auch eine bestimmte Logik
des Handelns.

Diese Dimension geopolitischen Denkens bleibt — wie auch Walther (1995) zu
Recht darauf hinweist — in den neusten Spielformen franzésischer oder italienischer
Pragung — wie die entsprechenden Zeitschriften "Hérodote" und "LiMes" zeigen — er-
halten. Erstaunlich ist dabei allerdings, dass ein derart konservativ-naturalistisches
Denkmuster offensichtlich erfolgreich den Anspruch einer kritisch-fortschrittlichen
Wirklichkeitsinterpretation fiir sich reklamieren kann.

Doch Politik und Machtanspriiche liegen im Sinne dieser traditionellen geopoliti-
schen Perspektive nicht in den Subjekten begriindet, sondern in der Natur von Bo-
den und Volk. Sie erscheinen eben nicht mehr als Ausdruck von Interessenslagen
von Subjekten und deren strategischen Uberlegungen. Diese Verschiebung der Per-
spektive kann dann — wie die jiingere und jlingste Zeitgeschichte von Hitler bis zu
sogenannten ethnischen bzw. vélkischen Sauberungen in Bosnien-Herzegowina zeigt
- propagandistisch auf hochst erfolgreiche Art genutzt werden. Angeborene und
"nattirliche” Merkmale und Gegebenheiten sind die Referenzpunkte der Politik und
letztlich wird dann auch versucht, die Verantwortlichkeiten auf diese Ebene zu trans-
ferieren. So kann man schliesslich die Verantwortung fiir das, was man getan hat,
von sich weisen, sich nicht fiir zustandig erklaren.

Doch kann sich Politik und Macht per se auf "Raum" richten oder wird hier
"Raum" nicht vielmehr zum argumentativen Platzhalter fiir soziale Problem- und In-
teressenslagen? Dies ist die Sichtweise, die sich in der jiingeren sozialgeographischen
Theoriediskussion immer stirker durchsetzt. "Raum" wird als "Element sozialer
Kommunikation" (Kliiter 1986) betrachtet und nicht mehr als Gegenstand politischer
Kontrolle oder Gegenstand wissenschaftlichen Forschens. Die Frage, die man sich
dann nach der Akzeptanz dieser Sichtweise allerdings stellen muss, ist die Frage wo-
fiir "Raum” als kommunikativ und argumentativ eingesetzt werden kann. Hier ver-
liert Luhmanns Systemtheorie als Bezugsrahmen sozialgeographischer Forschungso-
rientierung an Griffigkeit. Die Reinterpretation des traditionellen geographischen
Raumes vom Forschungsgegenstand zum Element sozialer Kommunikation reicht
nicht aus, um den Raum-Macht-Nexus ausleuchten zu kénnen.

Diese mangelnde Griffigkeit hat wohl damit zu tun, dass die Korperlichkeit der
handelnden und kommunizierenden Subjekte konsequent aus der sozialgeographi-
schen Analyse ausgeblendet: "Leiblichkeit und abgeleitete Territorialitat (...) ist (als)
ein organisches System (zu betrachten und) (...) fallt ebenso wie technische oder psy-




chische Systeme aus dem direkten Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften
heraus" (Kliiter 1994, 160). Damit wird die Moglichkeit vertan, die problematischen
Implikationen der bisherigen geographischen Thematisierungen von Macht und
Raum kategoriell zu durchdringen.

Geht man davon aus, dass es nicht nur eine Geographie der natiirlichen Dinge
und nicht nur wissenschaftliche oder diziplindre Formen des Geographie-Machens
gibt, sondern auch eine alltidgliche soziale Praxis, welche ein Geographie-Machen
impliziert, dann wird der Blick fiir ein anderes Machtverstdndnis im Verhaltnis zu
Raum frei. "Macht" bezieht sich dann nicht mehr auf "Raum", sondern wird vielmehr
zur Fahigkeit, zum Attribut der handelnden, die soziale Praxis vollziehenden Sub-
jekte. "Raum" bezieht sich dann in diesem handlungszentrierten Verstandnis von
"Macht" auf die Kontrolle der Subjekte wie deren Kérper. "Macht tiber Raum" ist
dann zu verstehen als ein kommunikativer Platzhalter fiir die effektive Macht tiber
Personen und deren Kontrolle, in Form der Herrschaft iber ihre Kérper. Diese sehr
allgemeine und hypothetische Festlegung bedarf natiirlich umfassender Erkldrung
und Erlauterung.

So offnet sich auch ein neuer Zugang zur geschlechtsspezifischen Analyse des
Verhiltnisses von Macht und Raum. In diesem Zusammenhang ist zu beobachten,
dass im Gegensatz zu diesem neuen Zugang in den letzten Jahren mit Ausdriicken
wie "Gewaltraume", "Angstraume" usw. mit einer beachtlichen Selbstverstidndlichkeit
umgegangen wird. Nicht selten sind dort die Argumentationszusammenhénge so
konstruiert, dass sie "Rdume" mit absoluten Eigenschaften implizieren, "Rdume",
denen gelegentlich sogar eine "unmittelbare Wirkkraft" (Schultz 1990) beigemessen
wird, wie im geopolitischen Denken. Es diirfte leicht ersichtlich sein, dass beide Ar-
gumentationsstriange strukturell dhnlich konzipiert sind, wie das traditionelle geo-
graphische Weltbild, in dem "Réume" ebenfalls den Status einer objekthaften Wirk-
lichkeit mit einer Wirkkraft erlangen.

Im Rahmen der "Sozialgeographie alltédglicher Regionalisierungen" (Werlen 1995;
1996) wird ein anderer Tatsachenblick vorgeschlagen. "Rdume” sind nicht mehr ob-
jekthaft, sondern von den Subjekten sinnhaft konstituierte soziale Wirklichkeiten. Sie
sind Ausdruck des alltdglichen Geographie-Machens und den damit verbundenen
Regionalisierungen der Lebenswelt. Und diese Regionalisierungen werden nicht zur
Aufteilung des Raumes gemacht, sondern zur Regelung sozialer Problemsituationen
und zur Aufrechterhaltung sozialer Praktiken. Eine besondere und auch besonders
wichtige Spielform ist dabei die Aufrechterhaltung und Generierung von Macht iiber
Personen.

In dieser Perspektive leistet Andrea Scheller ein beeindruckendes Mass an Auf-
klarungsarbeit. Sie bietet einen handlungs- und strukturationstheoretisch konstruier-
ten Leitfaden zur Durchdringung des Dschungels der Verflechtungen von "Raum"
und "Macht". Dabei weist sie auf unbeabsichtigte aber auch bewusst in Kauf ge-
nommene Folgen der sozialen "Raum"beherrschung, auf die alltéglichen Regionali-



sierungen hin. Sie werden als Formen des alltdglichen Geographie-Machens thema-
tisiert und als Ausdruck der geschlechtsspezifischen Aneignung des 6ffentlichen
"Raumes" verstanden, iiber welche die Reproduktion traditioneller Herrschaftsmu-
ster stabilisiert werden.

Damit wird einerseits eine von Anne Frangoise Gilbert (1985) angeregte For-
schungsrichtung am Ziircher Geographischen Institut weitergefiihrt und bereichert
so den Forschungsbereich der sozialgeographischen "gender studies” auf originelle
und tiberzeugende Weise. Andererseits wird mit ihr die subjektzentrierte Perspek-
tive der wissenschaftlichen Geographie gefordert, die mit dem sozialwissenschaftli-
chen Diskurs in Dialog treten und diesem in vielfacher Weise wichtige Impulse
vermitteln kann: "Raum"beherrschung wird als Form der Herrschaft iiber Korper der
Subjekte begreif- und erforschbar. Die Bedeutung dieser Perspektivenerschliessung
weist natiirlich in beachtlichem Masse gleichzeitig iiber die von der Autorin behan-
delte Thematik hinaus.
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Die Utopie

Wirklichkeit beschréankt sich nicht auf abgrenzba-

res, verortbares Sein. Wirklichkeit ist auch, was

uns ein Ziel vorgibt, einen Sinn zu handeln.
Dagmar Reichert

Wissenschaft wird mit dem hehren Ziel betrieben, im weitesten Sinn die Welt zu ver-
bessern. Jede wissenschaftliche Arbeit hat irgendeine bestimmte Zielsetzung, die mit
der Losung eines Problems zusammenhingt. Was eine Verbesserung darstellt oder
welches die Zielsetzung ist, wird jedoch oft stillschweigend vorausgesetzt, als konnte
es dariiber keine unterschiedlichen Standpunkte geben. Doch genau diese ersten An-
nahmen haben sehr viel mit Wertung zu tun. Dies ist der Punkt, warum es keine
wertfreie Forschung geben kann. Die Grundannahmen in einer wissenschaftlichen
Arbeit sind immer von bestimmten Werten geprdgt. Um wissenschaftliche For-
schung von Politik unterscheidbar zu machen, ist es notwendig, die Wertungsinstan-
zen explizit zu benennen und offenzulegen. Ich mochte dies fiir meine Arbeit in
Form einer Utopie tun. Mit dem Anspruch, in meiner Arbeit der feministischen For-
derung nach einem Beitrag zur Veranderung der herrschenden Gesellschaftsstruktu-
ren gerecht zu werden, stellen sich auch fiir mich die Fragen: wie soll sich die Gesell-
schaft verdndern? Welche ist fiir mich eine "bessere” Welt? Mit dem Verfassen einer
Utopie méochte ich mir und anderen gegeniiber Transparenz dariiber schaffen. Die
Form der Utopie habe ich gewahlt, weil ich mich auf diese Weise einmal unabhéngig
und losgelost von irgendwelchen Sachzwidngen mit meinen Vorstellungen einer
"besseren” Welt, eines "schéneren" Stadtlebens auseinandersetzen konnte. Zudem
werden Utopien im Gegensatz zu Visionen und Szenarien von ihren ErdenkerInnen
immer als positive Zukunftsvorstellungen angesehen.

Ich konnte es aber nicht dabei bewenden lassen, meine persénliche Stadtutopie zu
verfassen und ertappte mich bald auf der Suche nach Literatur zum Thema Utopien.
Einiges von dem, was mir dabei begegnete, bestérkte mich in meinem Vorhaben und
machte mir das Potential von Utopien erst recht bewusst.

"Utopia" ist urspriinglich der Name einer Stadt der Zukunft. Vielleicht werden
aus diesem Grund heute noch héufig Utopien erfunden, wenn es um mdogliche Zu-
kiinfte des Stddtischen geht. Der Stadtforscher Lewis Mumford (1962) unterscheidet
in seiner "Story of Utopias" zwei Arten von Utopien: Fluchtutopien (utopias of esca-
pe) und konstruktive Utopien (utopias of reconstruction). Die Fluchtutopien sind
phantastische Luftschlosser und Tagtraume ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit und
ohne jeden Anspruch auf Realisierbarkeit. Sie dienen als Zufluchtsort vor der
manchmal unertrédglichen Realitit. Die konstruktiven Utopien dagegen sind reali-
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titsnahe, unter bestimmten Umstédnden realisierbare Entwiirfe einer besseren Zu-
kunft. Die Wunschvorstellungen und utopischen Ideale werden mit der Welt, in der
sie verwirklicht werden sollen, konfrontiert. Sie sind Konzepte der Welt, wie sie un-
ter den momentanen Bedingungen nicht vorstellbar sind, die aber iiber die Verénde-
rung der Voraussetzungen z.B. durch sozialen Wandel in den Bereich des Méglichen
riicken konnen. Bei Petra Berndt heisst diese zweite Art von Utopie in ihrem Aufsatz
zu Frauenstadtutopien kurz und treffend "das kritisierte Alte plus 'X™ (1980: 108).
Alexander Mitscherlich bezieht sich auf Mumfords konstruktive Utopie, wenn er
sagt: "Das Utopische liegt in der Hoffnung, dass Verdnderungen (...) moglich und
dadurch auch Lésungen zuginglich werden, an die der sogenannte 'Realist' heute
nicht zu glauben wagt. (...) Diese Denkfreiheit miissen wir in Anspruch nehmen,
wenn wir uns ernstlich einer Stadt der Zukunft zuwenden wollen" (1971: 97, 101).
Eine Bedeutung tiber das Stddtische hinaus misst Anthony Giddens (1990) der Ent-
wicklung von realitdtskompatiblen Utopien bei. "Utopias (...) as future-oriented pro-
jects, which are connected to immanent trends of development, and therefore reali-
stic" (1990: 163). Er sieht in der Entwicklung von Modellen eines "utopian realism"
die einzige Chance, um den Moglichkeiten und Risiken der modernen Welt in Zu-
kunft begegnen zu konnen. Nach diesen Aussagen zu urteilen, kann gewissen Uto-
pien also ein grosses Realisierungspotential zugeschrieben werden (falls eine Reali-
sation {iberhaupt bezweckt wird), was das Entwerfen von Utopien um so sinnvoller
macht. Eine Instanz, der ein grosses Realisierungspotential zukommt sind gemass
Giddens (1990: 161) soziale Bewegungen. Sie setzen den als natiirlich, selbstverstand-
lich und unvermeidbar geltenden Institutionen, Werten und Zielsetzungen Alternati-
ven entgegen, die aus der momentanen Sicht utopisch erscheinen. Ich schreibe meine
Arbeit aus dem Blickwinkel einer sozialen Bewegung, einer Frauenbewegung. Meine
Hauptutopie ist Gleichberechtigung fiir alle Menschen. Das Realisierungspotential
dieser Forderung wurde und wird von den Frauenbewegungen immer wieder be-
wiesen. Es werden jedoch noch viele Schritte nétig sein, bis die Utopie Realitdt wird
und die sozialen Bewegungen, die sich dafiir engagieren, iiberfliissig werden.

Meine erste Zukunftsvorstellung war schnell und leicht geschrieben, nur - sie stellte
sich als fluchtutopische heraus. Sie beinhaltete eine Welt ohne Rassen-, Klassen- und
Geschlechtskategorien in einem machtfreien Kontext. Fiir jeden Menschen steht jede
erdenkliche gesellschaftliche Daseinsform offen. Eine schéne Vorstellung — zu schén
um wahr zu werden. Sich danach auszurichten wire nicht nur wenig hilfreich son-
dern gemass Mumford (1962: 20) sogar geféhrlich, wie er es sehr bildhaft beschreibt:
"Once we have weathered the storm, it is dangerous to remain in the utopia of es-
cape; for it is an enchanted island, and to remain there is to lose one's capacity for
dealing with things as they are." Ich brauche aber eine Utopie, die es mir erlaubt, mit
den Dingen umzugehen, wie sie sind oder mindestens zu sein scheinen. Eine kon-
struktive Utopie im Sinne von Berndts pragmatischer Definition verspricht deshalb
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wohl mehr als eine spontan entstandene Fluchtutopie. Nur ist diese viel schwieriger
zu entwerfen.

Meine konstruktive Utopie umfasst nicht die ganze soziale Welt und das soll sie
auch nicht. Ich habe mich auf ein paar Aspekte des gesellschaftlichen Lebens be-
schrankt, die mir besonders am Herzen liegen. Es gébe noch vieles andere, das geén-
dert werden konnte/sollte/miisste. Diese Utopie ist das kritisierte Alte plus ein ganz
spezifisches "X". Die Menschen werden nach wie vor in Rassen-, Klassen- und Ge-
schlechtskategorien eingeteilt. Jeder Mensch wird also z.B. immer noch als Frau oder
Mann erkannt. Was sich jedoch gedndert hat, sind die sozialen Implikationen, die der
jeweiligen biologisch begriindeten Kategorie unterlegt werden. So haben Frauen ihre
eigenen Lebensentwiirfe frei von der ehemals gesellschaftlich verordneten Weiblich-
keit entwickelt und die darin enthaltene Vielfalt benannt. Dadurch haben sie gleich-
zeitig die patriarchalen Strukturen, durch welche Weiblichkeit zugeschrieben wor-
den ist, verdndert. Die Kategorien "weiblich" und "mannlich” stellen nicht langer eine
Verhiltnismassigkeit dar. In dieser Gesellschaft regieren Frauen und Ménner, pro-
duzieren Frauen und Méanner Wissen und Wahrheiten, setzen Frauen und Ménner
Massstébe fiir Kunst, Architektur, Planung und nehmen und geben Frauen und
Miénner Arbeit. Frauen und Méanner sind deswegen nicht gleich, sondern eine neue
Dimension von Vielfalt ist moglich geworden.

Durch diese Verdnderungen haben sich auch die Aneignung von 6ffentlichen und
halbéffentlichen Rdumen und die Anwesenheit darin und der Zugang dazu veran-
dert. Frauen nutzen den 6ffentlichen Raum, haben eine grossere Prasenz im 6ffentli-
chen Raum und sind auch nachts haufiger ausser Haus unterwegs. Planerische
Massnahmen zur Vereinfachung der Lebenssituation von Frauen sind verwirklicht
worden. Neben den Ménnerrdumen sind viele neue und andere Frauenrdume ent-
standen. Frauen haben den Beziehungen unter sich, die immer schon existiert haben,
eine dffentliche soziale Form und éffentliche Orte gegeben: Offentlichkeit verliehen.

Das ist meine Utopie einer idealeren (stadtischen) Gesellschaft.



Einleitung und Problemstellung

Die Stadt, das Urbane als soziales Phdnomen war und ist Inbegriff von biirgerlicher
Freiheit, sozialem Wandel, emanzipatorischen Strémungen, "unbegrenzten Méglich-
keiten" (Hauflermann/Siebel 1992: 10). Das stddtische Leben wird mit Begriffen wie
Gedanken-, Meinungs- und Handlungsfreiheit, Toleranz, vielféltige Lebensformen,
Subkulturen, geringe soziale Kontrolle, Anonymitit assoziiert.l Um es mit Alexan-
der Mitscherlichs (1971: VII) Worten zu sagen: "In den Stddten entwickelte sich die
Menschheit in ihrer Geschichte (...) auf eine Freiheit hin, die einerseits als anonyme
Achtlosigkeit fiir die anderen ausgelegt werden kann, aber auch als ein in allen
Wechselfillen sich dusserndes unablenkbares Streben nach Autonomie des Denkens
und Handelns."

Das Symbol fiir diese (idealisierte) stidtische Freiheit ist der 6ffentliche Raum.
Der Raum, der niemandem und allen gehort, der fiir alle Aufenthaltsort sein soll, auf
dem fiir alle gleiche Rechte und Pflichten gelten, wo Meinungen frei gedussert wer-
den diirfen. Der 6ffentliche Raum als Ort, der allen offensteht und multifunktionalen
Charakter hat.2

So war und ist es jedenfalls gedacht. In der Praxis hat sich die stddtische Freiheit je-
doch als Freiheit entpuppt, die nicht fiir alle Menschen gleichermassen Giiltigkeit
hat. Gewisse Bevolkerungsgruppen sind von den biirgerlichen Freiheitsrechten trotz
deren universalistischem Charakter teilweise oder génzlich ausgeschlossen geblie-
ben. Der Ausschluss bezieht sich auf die Beteiligung in allen Bereichen des &éffentli-
chen Lebens (Politik, Kultur, Justiz, Medien etc.) als auch auf die physische Anwe-
senheit im 6ffentlichen Raum. Eine dieser Gruppen mit geringeren Beteiligungschan-
cen an der stidtischen Offentlichkeit sind die Frauen. Der Aufenthalt von Frauen im
offentlich-stadtischen Raum ist von der Gesellschaft nur in einem bestimmten Rah-
men, zu bestimmten Zwecken, zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten vor-

1 Negativ formuliert steht stidtisches Leben auch fiir Einsamkeit, Gleichgiiltigkeit, Beliebigkeit und
ebenfalls wieder Anonymitit.

2 Dies ist nicht der Fall, wenn der 6ffentliche Raum privatisiert wird, wie das in US-amerikanischen
Stadten geschieht. Aus Finanznot verkaufen Stadtregierungen den offentlichen Raum an Private.
Diese entleeren die 6ffentlichen Rdume mittels Verbotsschildern und fiihren sie einer einzigen
Funktion zu: "Fiir den Geldfluss nutzbar zu sein". Abgestimmt auf die finanzkréftigen BiirgerInnen
werden "nette langweilige Riume von geschiftsférderndem Design" geschaffen. Fiir Strassenhénd-
lerInnen, -kiinstlerInnen, ClochardEs, SkaterInnen etc. ist hier kein Platz mehr. Wer nicht zur ge-
wiinschten BenutzerInnenkategorie gehort, wird vertrieben. So verliert der 6ffentliche Raum seine
Multifunktionalitit — seine Offentlichkeit. (WoZ 24.4.1992: 28f.)
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gesehen (Kohler 1990: 72). Durch diese eingeschrénkte Verfligbarkeit tiber den 6f-
fentlichen Raum wird dessen Nutzung und Aneignung! durch die Frauen erschwert.

Dieser Problematik wegen soll aber nicht die Idee des 6ffentlich-stéddtischen Rau-
mes aufgegeben werden, denn, da gehe ich mit der Stadtsoziologin Gabriele Kéhler
(1990: 73) einig: "das emanzipatorische Potential stddtischer Offentlichkeit (...) gilt als
Herausforderung und Chance; zur Stadt gibt es diesbeziiglich keine Alternative.”
Kritisiert wird nicht die Idee der stadtischen Offentlichkeit an sich, sondern die
"Verhinderung der Aneignung stédtischer Offentlichkeit durch die Frauen" (K&hler
1990: 71), weil stadtische Freiheit eben auch Bewegungs- und Aufenthaltsfreiheit im
offentlichen Raum heissen soll. Davon ausgehend, "dass die Stadt eben nicht ausge-
dient hat, dass wir trotz Modem, Fernsehen und Mobiltelephon das enge Zusam-
menleben in einem stddtischen Kontext brauchen, um bestimmte Formen der unmit-
telbaren persénlichen Kommunikation auch weiterhin zu pflegen" (Lampugnani
1994: 11), mochte ich mich in meiner Diplomarbeit stadtischen 6ffentlichen und
halboffentlichen Réumen? widmen.

Wie, wann, wo und warum sich die Menschen im Raum aufhalten, hdngt unter an-
derem mit der sozialen Bedeutung, die dem Raum, der gebauten Mitwelt gegeben
wird, zusammen. Die Frage nach der Bedeutung des Raumes ist deshalb ein wichti-
ger Aspekt bei der Analyse gesellschaftlichen Lebens. Um dies zu verdeutlichen —
die "Raumfrage” wird ja oft als fiir die soziale Welt wenig relevanter Faktor vernach-
lassigt — seien im folgenden einige Gedanken zur alltagsweltlichen Bedeutung des
Raumes angefiihrt:

Der Raum ist fiir menschliche Aktivitdten ebenso zentral wie die Zeit, da sowohl
Zeit- als auch Raumabschnitte bestimmte Funktionen und Bedeutungen haben, die
unser Alltagshandeln priagen. Jede menschliche Handlung wird in einem bestimm-
ten zeitlichen Abschnitt und in einem bestimmten rdumlichen Kontext ausgefiihrt,
die nicht beliebig auswechselbar sind. Diese tdgliche raumzeitliche Situierung von
Aktivititen, bezeichnet als "Regionalisierung der Alltagswelt"3, ist folglich geprigt
von der erdraumlichen Anordnung der Mitwelt und ihren sozialen Bedeutungen
und Funktionen.

Unter Aneignung des Raumes ist nicht nur die blosse Nutzung sondern ebenso das Sich-Wohlfiih-
len am jeweiligen Ort zu verstehen. Mehr dazu in Kap. 3.2.3.

Offentlicher Raum steht fiir z.B. Plitze, Pérke, Strassen. Réume, die im Prinzip allen Gesellschafts-
mitgliedern zur Verfiigung stehen und in deren Auftrag von den Behorden unterhalten werden.
Halboffentliche Réume (bspw. Restaurants, Einkaufsldden, Kirchen) haben private BesitzerInnen
und/oder BetreiberInnen (bzw. Vereine o0.4.), stehen aber grundsatzlich ebenfalls allen Gesell-
schaftsmitgliedern offen, da es ihr Zweck ist, der Offentlichkeit in irgendeiner Form zur Verfiigung
zu stehen. Mehr dazu Kap. in 3.1.2.

Unter "Regionalisierung der Alltagswelt" (vgl. auch Werlen 1995a,b) ist die Gesamtheit der tégli-
chen Wege durch Raum und Zeit, die gegangen werden miissen, um bestimmte Ziele zu erreichen
(Arbeiten, Einkaufen, Kinobesuch etc.), zu verstehen.
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Dass Tétigkeiten immer rdumlich lokalisierbar sind, hidngt mit der Gebundenheit
des Menschen an seinen Korper zusammen. Es gibt keine vom Korper losgeloste
menschliche Tétigkeit. Der Kérper als materielle Substanz ist immer irgendwo phy-
sisch anwesend, und zwar, seiner Unteilbarkeit wegen, nicht gleichzeitig an ver-
schiedenen Orten sondern zu jedem Zeitpunkt nur gerade an einem Ort. Wenn-aber
jede Handlung an einen jederzeit lokalisierbaren Kérper gebunden ist, heisst das,
dass jede menschliche Tatigkeit raumlich situiert ist.

Eine weitere Uberlegung zu Raum und Kérper fiihrt zur Bedeutung des Kérpers,
wenn Menschen sich direkt gegeniiberstehen. Jeder Person wird vor allem im &ffent-
lichen Raum, wo meist Fremde einander begegnen, sofort nachdem sie als Mensch
erkannt worden ist, ein Geschlecht zugeschrieben. Gemaéss der Soziologin Ursula
Streckeisen (WoZ 18.10.1991: 7) geschieht diese Zuschreibung weiblichen oder
ménnlichen Geschlechts iiber ihre dussere Erscheinung, sogenannter Geschlechtsin-
dizien wie Kleidung, Frisur, Mimik, Blick, Begleitperson etc. Das Erfassen der Ge-
schlechtszugehdrigkeit einer Person hat beim Gegeniiber bestimmte Assoziationen,
Konnotationen und Handlungsweisen zur Folge.

Als letzten Gedanken noch zur zentralen Bedeutung, die die Schriftstellerin Virgi-
nia Woolf dem Raum beigemessen hatte. Woolf (1992: 126) hatte erkannt, wie emi-
nent wichtig es ist, "(...) Geld zu verdienen und ein Zimmer fiir sich allein zu haben
(...) [um] in Gegenwart der Wirklichkeit zu leben". Doch sie stellt in ihrem Essay tiber
Frauen und Fiktion nicht nur diese eine viel zitierte Forderung nach Riickzugsmog-
lichkeiten sondern verlangt auch "Raum". Sie meint damit Teilhabe am 6ffentlichen
Leben, in ihrem Fall Zugang zum College-Rasen, zu den Bibliotheken, Bildungsstt-
ten und zur Berufstitigkeit, um nicht "abgeschnitten (zu) sein von dem, was man die
Welt nennt” (Woolf 1992: 80). In der Abgeschiedenheit, gleichzeitig ausgeschlossen
und eingeschlossen, ohne Erfahrung und Umgang und Reisen kann ein menschli-
ches Wesen keine intellektuelle Freiheit erlangen (Woolf 1992: 79f.). Woolf macht
deutlich, dass sowohl das Recht auf Selbstbestimmung im Privatbereich als auch die
Moglichkeit der Partizipation in der Offentlichkeit wichtige Rahmenbedingungen fiir
ein "belebendes Leben" sind.

Dass diese Moglichkeit der Partizipation fiir Frauen nur teilweise existiert, ist von
feministischer Seite in verschiedenen Studien belegt worden: Frauen verfiigen {iber
weniger 6ffentlich-stadtischen Freiraum wie Strassen, Plitze, Griinflichen, Sport-
plétze, bzw. Médchen verfiigen iiber weniger Kinderspielorte.! Frauen haben gene-
rell kleinere Mobilitdtschancen und sind in ihrem Aktionsradius oft auf das engere
Wohnumfeld festgelegt.2 Fiir Frauen ist der 6ffentliche Raum weniger Aufenthalts-

1 Vgl. zB. Spitthover 1990; Kéhler 1990
2 vgl.zB. Spitth6ver 1990; "Wem gehort der 6ffentliche Raum?" 1991: 29-78




EINLEITUNG PROBLEMSTELLUNG

und Wohlfiihlraum als vielmehr Transit- und oft genug Angstraum.! Weder an Pla-
nung noch Ausfithrung der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes sind sie beteiligt,
nicht zu sprechen von der Méglichkeit, {iber die Nutzung von halboffentlichen Réu-
men zu entscheiden.2

Die Griinde fir die Abwesenheit der Frauen im 6ffentlichen Raum kénnen z.B. zu
knappe Zeit- oder Geldbudgets und familidre Verpflichtungen sein und rithren nicht
unbedingt vom "Frausein" an und fiir sich her. Es ist deshalb fraglich, die geringere
Partizipation direkt mit dem biologischen Geschlecht zu verkniipfen. Denn der Man-
gel an Zeit und Geld hingt mit bestimmten Funktionen und Téatigkeiten und nicht
mit biologischen Merkmalen zusammen. Z.B. Hausménner haben mit den gleichen
Problemen zu kimpfen wie Hausfrauen. In diesen Fillen muss also darauf geachtet
werden, den limitierten Zugang zum 6ffentlichen Raum direkt mit bestimmten Er-
fahrungs- und Titigkeitsbereichen in Verbindung zu bringen und nicht durch die
Verwendung von "Frau/Mann"-Kategorien zu erkliren.3

In Zusammenhang mit dem Zugang zu 6ffentlichen und halboffentlichen Rau-
men scheint es dennoch angemessen, von Frauen als einer nach bestimmten biologi-
schen Merkmalen, den Geschlechtsmerkmalen, zusammengesetzten Gruppe zu spre-
chen. Wie bereits erwdhnt, wird einer Person im 6ffentlichen Raum bei der ersten
Wahrnehmung ein Geschlecht unterstellt und gleichzeitig damit eine bestimmte
Rolle zugeschrieben. Das biologische Geschlecht ist ein wichtiges Einordnungs-
merkmal, da wir dies im Gegensatz zu sozialer Stellung und Funktion leicht feststel-
len kénnen oder zu kdnnen glauben. Unser weiteres Handeln der eingeordneten Per-
son gegeniiber verlduft dann entsprechend internalisierter Verhaltensregeln, die ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich sind. D.h. neben allen individuellen Verschie-
denheiten in den tdglichen Raum-Zeit-Mustern der Menschen und neben anderen
moglichen Kategorien (z.B. Erwerbstatige und Nichterwerbstitige) gibt es empirisch
festgelegte Unterschiede zwischen den Raummustern von Frauen und Ménnern. Die
Regionalisierungen der Alltagswelt sind auch geschlechtsspezifisch.

Die "Frage der Offentlichkeit" stellt sich vor allem fiir die Frauen, die "unterwegs"
sind, aus- und aufgebrochen aus den fiir sie vorgesehenen Bereichen und Rollen. Sol-
che, die sich nicht an die gesellschaftlichen Bestimmungen {iber Zweck, Dauer, Ta-
geszeit, Ort etc. des Aufenthaltes von Frauen im 6ffentlichen und halbéffentlichen
Raum halten wollen, die iiber den 6ffentlichen Raum verfiigen wollen und zum Teil
auch bereits verfiigen. Die Nutzung allein geniigt jedoch nicht, das Aneignen, das
Wohlfiihlen in der gebauten Mitwelt stehen zur Diskussion. Denn oft sind Frauen
zwar unterwegs, nutzen den 6ffentlichen und halboffentlichen Raum, fiihlen sich

1 vgl. .B. "Wem gehért der 6ffentliche Raum?" 1991: 83-129
2 Vgl. z.B. Reich 1990; Fritz-Haendeler 1990; "Frauen und raumliche Planung" 1991

3 Vgl. Reichert (1993a: 1471.), wo die Verkniipfung der Kategorie "Frau/Mann" mit umweltverant-
wortlichem Handeln ("Frauen handeln umweltbewusster als Madnner") kritisch beleuchtet wird.
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aber unwohl, fehl am Platz, nicht dazugehorig, als Objekte oder unerwiinscht. Viele
Ortel, die de jure Frauen und Ménnern offenstehen, werden von Frauen gemieden,
sind de facto Mannerrdume, in denen Frauen kaum oder nur als Ménnern zur Verfii-
gung stehende Kérper vorhanden sind.

Wenn diese Missstdnde auch nicht oder nur teilweise fiir alle Frauen gelten, be-
treffen sie doch die Frauen als Gruppe im Gegensatz zu den Ménnern als Gruppe.
D.h. dieses Phanomen ist ein strukturelles Problem der Gesellschaft und nicht das
individuelle Problem jeder einzelnen Frau. Der Grund dafiir liegt im herrschenden

- patriarchalen Gesellschaftssystem, in welchem die Interessen der Frauen den Interes-

sen der Manner untergeordnet werden.2 Die Struktur des Raumes, die Verfiigung
iiber den Raum und seine Bedeutung und Nutzung priagen wie erwihnt die tagli-
chen Raum-Zeit-Muster jedes menschlichen Individuums. Sie sind aber auch Aus-
druck der gesellschaftlichen Verhiltnisse, welche immer bestimmte Machtverhalt-
nisse beinhalten. So betrachtet ist der Raum, tiber den einzelne Individuen oder
Gruppen verfiigen koénnen, ein Massstab .ihrer Macht. Weniger Macht haben bedeu-
tet weniger Raum haben.

Auf meiner Suche nach einem Diplomarbeitsthema im Bereich "Frau und Raum" ist
mir aufgefallen, dass in diesbeziiglichen Arbeiten die patriarchalen Machtverhilt-
nisse oft als die Ursache der asymmetrischen Verteilung der Raumverfiigung ange-
geben werden, im iibrigen aber nicht weiter auf diesen Zusammenhang eingetreten
wird. Der Versuch, die Machtkomponente in die Betrachtung der Regionalisierungen
einzubeziehen, wird kaum unternommen. Wegen dieser Nichtberiicksichtigung ist
es dann oft der Fall, dass auch die Lésungsvorschlige zur Aufhebung der Benachtei-
ligung der Frauen im 6ffentlichen/halboffentlichen Raum nicht auf die Verdnderung
der sozialen Verhiltnisse abzielen, sondern auf bauliche Anpassungen, die den All-
tag erleichtern. Die Gefahr dabei ist, dass soziale Strukturen, die die eigentliche Ur-
sache der Missstdnde sind, dadurch im wahrsten Sinne des Wortes noch "zementiert"
werden.3 Mit Anderungen an der gebauten Mitwelt werden noch keine sozialen

1 Bspw. bestimmte Nightclubs und Beizen; bestimmte Plitze und Parke bei Nacht.

2 Fiir das Phénomen der Abwesenheit der Frauen in der Offentlichkeit gibt es auch andere Erklirun-
gen. Darin wird meist biologistisch argumentiert. Der Ausgangspunkt ist dort die geschlechtsspezi-
fische Zuordnung von Lebensbereichen (der private Bereich der Frau, die Offentlichkeit dem
Mann), die als naturgegeben und nicht als historisch gewachsen betrachtet wird. Sie wird als den
"natiirlichen” Neigungen von Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Erklarung, die aus die-
sem Hintergrund fiir die Absenz der Frauen im 6ffentlichen Raum gegeben werden, liegt auf der
Hand: Es ist nur normal (sic), dass Frauen sich mehr im privaten als im 6ffentlichen Bereich aufhal-
ten. Dabei wird immer wieder versichert, dass die beiden Spharen Privatheit und Offentlichkeit un-
terschiedlich, aber selbstverstandlich gleichwertig sind. Wer die geringe Prasenz der Frauen in der
Offentlichkeit aus diesem Blickwinkel betrachtet, wird die Aneignung des dffentlichen Raumes
durch Frauen nicht als Notwendigkeit empfinden, bzw. den Wunsch danach als unnatiirlich und
unbegriindet zuriickweisen.

3 Vgl. Kap. 1.3.2 und z.B. Frauenlobby Stidtebau 1992, Siemonsen/Zauke 1991
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Strukturen verdndert. Dies soll nicht als Kritik an diesen Studien verstanden werden,
doch scheint es von einiger Dringlichkeit, ein theoretisches Konzept zu entwickeln,
mit dem Machtverhilinisse in die Raumfrage integriert werden kénnen. Mit einem
solchen Konzept kénnten dann die Forderungen nach raumlich-baulichen Massnah-
men auf ihre sozialen Implikationen gepriift werden.

Weit problematischer wird die Argumentation, wenn zur Erkldrung sozialer Er-
eignisse rdumliche Kategorien herangezogen werden. Ich habe diese Vorgehens-
weise in sozialwissenschaftlichen Studien vorgefunden, in denen ein rdumlicher
Handlungskontext berticksichtigt wird. Es wird darin davon ausgegangen, dass von
rdumlichen Strukturen auf menschliches Verhalten geschlossen werden kann, bzw.
rdumliche Strukturen das menschliche Verhalten aktiv beeinflussen.! Daraus wird
wiederum gefolgert, dass mit der Produktion bestimmter rdumlicher Strukturen be-
stimmte gewlinschte soziale Verhéltnisse geschaffen werden kénnen.

Meine Diplomarbeitsvorstellungen konkretisierten sich nach diesen Feststellungen.
Ich wollte keinen weiteren empirischen Beleg fiir die begrenzten Verfiigungsmog-
lichkeiten von Frauen tiber rdumliche Strukturen liefern. Mich interessierten erstens
die Zusammenhinge zwischen den Machtstrukturen einer Gesellschaft, den Bedeu-
tungen, die den rdumlichen Strukturen verliehen werden, der geschlechtsspezifi-
schen Verfligungsmoglichkeit tiber den Raum und den alltagsweltlichen Regionali-
sierungen. Diesen Fragen wollte ich zweitens mit einer theoretischen Grundlage be-
ziiglich dem Zusammenhang von menschlichem Handeln, sozialen und rdumlichen
Strukturen nachgehen, in der die Menschen nicht als auf irgendwelche Einfliisse rea-
gierende Wesen verstanden werden. Weil ich davon ausgehe, dass der Raum sich
selber nichts bedeutet und auch nicht aktiv auf das Verhalten der Menschen ein-
wirkt, ist eine raumzentrierte Herangehensweise also von vornherein ausgeschlos-
sen. Die Menschen sollen als zielgerichtet handelnde Subjekte betrachtet werden.
Den rdumlichen Strukturen wird durch menschliches Handeln Bedeutung und
Funktion verliehen, und auf diese nehmen die Handelnden wiederum Bezug. Aus
diesen Griinden muss eine solche Analyse beim menschlichen Handeln ansetzen, die
menschlichen Handlungen miissen im Zentrum der Untersuchung stehen. Die theo-
retische Perspektive, aus der die Macht- und Raumstrukturen betrachtet werden sol-
len, wird in dieser Arbeit neben der feministischen, die noch zu erarbeiten ist, die
handlungstheoretische sein.2

1 vgl. als gravierendes Beispiel Lichtenberger 1990 (she Kap. 3.2.2)
2 Vgl. Werlen 1987 und Kap. 2.1.1
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Diese Uberlegungen fiihren zu folgender Problemstellung;

Wie konnen die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt in
einem feministisch-handlungstheoretischen Rahmen und als Ausdruck von
Machtstrukturen konzeptualisiert werden?

Daraus ergeben sich fiinf zu bearbeitende Themenkomplexe, die mit den Oberkapi-
teln der Arbeit korrespondieren:

Erarbeitung eines Standpunktes innerhalb der feministischen Theorie und Praxis
Erarbeitung eines Machtkonzeptes zur Thematisierung von Regionalisierungen
Analyse der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt
Konzeptualisierung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen als Ausdruck
von Machtstrukturen

5. Formulierung von theoretischen Folgerungen und empirischen Implikationen

Ll

Die je zugehorigen forschungsleitenden Fragen sind:

Zul:
* Welches sind die wichtigsten Strémungen und die aktuellen Diskussionspunkte
in feministischer Theorie und Praxis?
* Welche Position innerhalb der feministischen Theorie und Praxis ist einzuneh-
men, um handlungsorientiert argumentieren zu kénnen?

Zu2:
* Wie werden Macht und Machtstrukturen in klassischen und feministischen
Machtkonzepten thematisiert?
¢ Wie kann Macht als von den Menschen in jhrem Handeln angewandtes Mittel
sinnvoll thematisiert werden? '

Zu 3:
* Auf welche Weise werden Bedeutungen von raumlichen Strukturen (u.a. von 6f-
fentlichen und halboffentlichen Raumen) produziert und reproduziert?
* Wie ist der Einfluss der baulich-rdumlichen Strukturen bzw. deren Sinngehalte
und Bedeutungen auf die Regionalisierung der Alltagswelt zu verstehen?

Zu4:
* Wie dussern sich Machtverhéltnisse in der gebauten Mitwelt?
¢ Welches ist der Zusammenhang zwischen den Machtverhéltnissen, der Bedeu-
tung der baulich-rdumlichen Strukturen und den Regionalisierungen?

10
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* Wie ldsst sich die Geschlechtsspezifik der Regionalisierungen mit dem Macht-Re-
gionalisierungskonzept erklaren?

Zu5:
* Welches sind die theoretischen Folgerungen, die aus dem Macht-Regionalisie-
rungskonzept gezogen werden kénnen?
* Welches sind die relevanten Themenbereiche fiir die empirische Forschung?

Der obgenannte Ablauf entspricht der Vorgehensweise in der Arbeit.

Im ersten Kapitel wird eine feministische Basis fiir das zu erarbeitende Macht-Re-
gionalisierungskonzept geschaffen. Zu diesem Zweck werden Standpunkte einge-
nommen beziiglich einiger in der Feminismusdiskussion aktuellen Themen wie den
Konstrukten "Feminismus" und "Patriarchat”, der Frage der feministischen Beteili-
gung an den Wissenschaften und der Frage nach Gleichheit oder Differenz der Ge-
schlechter. Anhand der vier wichtigsten Stromungen des Feminismus wird die femi-
nistische Position erarbeitet, die dieser Arbeit zugrundegelegt wird. Die feministi-
schen Forschungsarbeiten in der Sozialgeographie werden in vier Analysekategorien
eingeteilt, was es erlaubt, auch diese Arbeit entsprechend zu verorten. Die Auftei-
lung der Arbeiten in feministischer Planung beziiglich der Art ihrer Forderungen
ermoglicht schliesslich ebenfalls, die vorliegende Arbeit einzuordnen. Dieses erste
Kapitel ist also der Definition des feministischen Rahmens der Arbeit und deren Ein-
ordnung in der Fiille von feministischen Beitragen in Sozialgeographie und Planung
gewidmet.

Das zweite Kapitel steht ganz im Zeichen der Machtdiskussion. Anhand der "klas-
sischen" und der feministischen Geschichte der Machtkonzepte werden verschiedene
Moglichkeiten Macht zu thematisieren aufgezeigt und kommentiert. Die Machtkon-
zepte werden von einem handlungstheoretischen Standpunkt aus auf ihre Niitzlich-
keit fiir die Erklarung von geschlechtsspezifischen Regionalisierungen gepriift. Die
Wahl fallt schliesslich auf ein Machtkonzept, mit dem erstens — mit einigen Zusétzen
aus anderen Konzepten — sowohl Einzelhandlungen als auch gesellschaftliche Zu-
sammenhdnge im Licht von Machtstrukturen analysiert werden kénnen, in dem
zweitens auf rdumliche Strukturen Bezug genommen wird und das drittens den fe-
ministischen Vorgaben aus Kap. 1 gentigt.

Im dritten Kapitel wird auf die Bedeutung von raumlichen Gegebenheiten fiir so-
ziales Handeln eingegangen. Die Produktion und Reproduktion von sozialen Bedeu-
tungen der gebauten Mitwelt wird aufgezeigt, sowie ihre Signifikanz fiir die Han-
delnden als "materialisierte" Handlungsbedingungen. Im Zusammenhang mit dem
Stidtischen als gebaute Mitwelt werden die Funktionen und Bedeutungen offentlich-
stidtischer Rdume erdrtert. Im zweiten Teil wird "Regionalisierungen der Alltags-
welt" definiert und der sozialen Definition problematische raumzentrierte Konzep-
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tionen gegeniibergestellt. Zum Schluss wird die Geschlechtsspezifik der Regionali-
sierungen der Alltagswelt im 6ffentlichen Raum erértert.

Das wvierte Kapitel enthdlt den Versuch, die Machtkomponente bei den
(geschlechtsspezifischen) Regionalisierungen der Alltagswelt mittels des gewéhlten
Machtkonzeptes differenziert aufzuarbeiten. Zuerst wird die (Re)Produktion von Be-
deutungen von rdumlichen Strukturen durch Handelnde in bestimmten Machtver-
héltnissen dargelegt. Als zweiter Schritt werden die von den Bedeutungen und
Funktionen der rdumlichen Strukturen geprégten Regionalisierungen und das
Machtkonzept zu einem Macht-Regionalisierungskonzept verkniipft. Und schliess-
lich wird der geschlechtsspezifische Aspekt der Regionalisierungen in das Macht-
Regionalisierungskonzept einbezogen.

Im fiinften Kapitel werden theoretische Folgerungen und Uberlegungen zur empi-
rischen Forschung gemacht. Das Macht-Regionalisierungskonzept wird allgemein
kommentiert und einer feministischen Betrachtung unterzogen. Beziiglich der empi-
rischen Untersuchung werden die wissenschaftstheoretische Basis ausformuliert und
mogliche Forschungsfragen aufgelistet. Anhand eines Beispiels wird verdeutlicht,
worauf sich kiinftige empirische Forschungen konzentrieren kénnten.

12



1 Feminismus

Wie erwihnt, besteht eines der Ziele fiir diese Diplomarbeit darin, eine feministische
Position zu erarbeiten, die als Basis fiir die Bildung eines Macht-Regionalisierungs-
konzeptes dienen kann. Dazu ist es notwendig, zuerst einmal den eigenen Stand-
punkt beziiglich Feminismus, feministischer Forschung und wichtigen Diskussions-
punkten darin zu erldutern. Denn Feminismus ist weder ein einheitliches politisches
Programm noch ein homogener Forschungsansatz. Seit der Suffragetten-Bewegung
im 19. Jahrhundert haben sich die verschiedensten, zum Teil gegensétzlichen Posi-
tionen, sowohl auf theoretischer als auch auf politisch-praktischer Ebene, herausge-
bildet.

Zu Beginn dieses Kapitels wird zu einigen grundsatzlichen Fragen Stellung ge-
nommen, die heute in der Frauenbewegung bzw. der feministischen Forschung zur
Debatte stehen: Die Frage der weiteren Verwendung von universalisierenden Begrif-
fen wie "Feminismus" und "Patriarchat"; die Kontroverse um Ausstieg oder Verbleib
in der Wissenschaft und um Ablehnung oder Verwendung von Theorie(n); die Frage
nach Differenz und/oder Gleichheit der Geschlechter.

Durch die zeitlich, rdumlich, kulturell und auch persénlich unterschiedliche
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Realitit haben Feministinnen verschiedene
Standpunkte eingenommen, die sich zum Teil zu eigentlichen Strémungen feministi-
scher Theorie und Praxis entwickelt haben. Im folgenden werden vier wichtige Rich-
tungen des Feminismus im deutschen Sprachraum aufgezeigt. Des weiteren wird die
feministische Position ausgefiihrt, die der dieser Arbeit zugrundeliegenden hand-
lungstheoretischen Perspektive und meinem persénlichen Menschen-, Gesellschafts-
und Weltbild entspricht.

Zum Schluss wird die Arbeit innerhalb der feministischen Forschung in den Sozi-
alwissenschaften, der Geographie bzw. der Stadtforschung lokalisiert, womit der fe-
ministische Rahmen dieser Diplomarbeit abgesteckt sein diirfte.

1.1 Zentrale Aspekte in der feministischen Diskussion

1.1.1 Feminismus und Patriarchat

Unter Feminismus sind soziale und politische Bewegungen zu verstehen, die v.a.
Frauen als Antwort auf das herrschende patriarchale Gesellschaftssystem ins Leben
gerufen haben. Ziel dieser feministischen Bewegungen ist die Erringung von Gleich-
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heit!, (Entscheidungs-)Freiheit und Selbstbestimmungsrecht fiir Frauen auf der Basis
der Kontrolle der Frauen iiber ihr eigenes Leben und ihren Koérper, innerhalb und
ausserhalb des Hauses2. Um dieses Ziel zu erreichen wird eine Verdnderung der ge-
schlechtsspezifischen Machtverhiltnisse und die Aufhebung der patriarchalen Ge-
sellschaftsordnung angestrebt.

Patriarchat ist ein Konzept zur Erklarung eines Gesellschaftssystems, in dem Ménner
die Chance der Machtausiibung iiber Frauen haben und die Interessen von Frauen in
der Gesellschaft denjenigen von Ménnern untergeordnet sind.3 In patriarchal struk-
turierten Gesellschaften werden Menschen aufgrund eines genau definierten kérper-
lichen Unterschiedes?, der als Geschlechtsunterschied erkannt wird, in zwei sich ge-
genseitig ausschliessende Kategorien eingeteilt und ihnen unterschiedliche Qualita-
ten unterstellt und unterschiedliche soziale Funktionen zugeteilt. Aus dieser strikten
Zweigeschlechtlichkeit ergibt sich ein Geschlechterverhiltnis. Das Zentrale an die-
sem Verhilinis ist, dass es sich nicht um ein ausgeglichenes sondern um ein asym-
metrisches Verhéltnis handelt, das zuungunsten der Frauen ausfallt. Diese ungleiche
Relation manifestiert sich in allen Bereichen gesellschaftlichen Lebens: in Staat, Reli-
gion, Kultur und Wissenschaft sowie in der Organisation, Verteilung und Verflig-
barkeit von Ressourcen, Arbeit und Raum.

Das Patriarchatskonzept ist ein mogliches Denkmodell, um die soziale Welt zu
analysieren und zu erklaren. Darin wird das Geschlechterverhéltnis als patriarchal
strukturiert begriffen und demzufolge als asymmetrische Beziehung erkannt. Der
Feminismus stellt ein Programm zur Uberwindung dieses Tatbestandes dar.

In dieser ersten Definition sind die Termini "Feminismus" und "Patriarchat" im Sinne
einer allgemeinen Einfithrung méglichst weit gefasst worden. Die Begriffe sind in
der Frauenbewegung nicht unumstritten und auch nicht eindeutig festgelegt. Beide
werden je nach Weltbild der einzelnen Menschen mit verschiedenen Inhalten verse-
hen oder sogar bereits wieder dekonstruiert und aus der Diskussion verbannt. Letz-
teres wird von postfeministischer (bzw. postmoderner) Seite postuliert. Postfemini-
stinnen vertreten die Auffassung, Konzepte wie "das Patriarchat" und "der Feminis-
mus" und auch die Kategorie "Frau" seien essentialistisch, universalistisch und re-

1 Der Begriff der Gleichheit und seiner Bedeutungen und Implikationen hat unter Feministinnen eine
grosse politische und wissenschaftliche Debatte ausgeldst, die immer noch andauert. Fiir die aus-
fiihrlichere Diskussion des Begriffs vgl. Kapitel 1.1.3

2 Diese Formulierung ist eine leicht abgeénderte Version der am 2. Interdisziplindren
Frauenkongress in Groningen 1984 festgehaltenen Zielsetzung (List 1989: 9).

3 Die feministische weicht insofern von einer klassischen Definition von Patriarchat (vgl. z.B. Weber
1985: 580) ab, als die generationenbedingte Hierarchie unter Ménnern ausgeklammert wird.

4, jede Person mit Penis [gilt] als Mann, unabhéngig davon, was sie sonst noch tut oder ist, wéh-
renddem alles, was auf das Fehlen eines Penis hinweist, zur sozialen Einordnung als Nicht-Mann
bzw. als Frau fiithrt" (WoZ 18.10.1991: 7).
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duktionistisch und miissten deshalb aufgegeben werden. Essentialistisch, weil den
Konzepten "Feminismus" bzw. "Patriarchat” eine naturgegebene Geschlechterdiffe-
renz inhdrent ist und damit eine wesenhafte Weiblichkeit bzw. Mannlichkeit akzep-
tiert werden muss. Universalistisch, weil "Frau", "Mann" oder "Geschlechterverhalt-
nis" oft ohne Riicksicht auf kulturelle, rdumliche und zeitliche Unterschiede als ein-
heitliche Kategorien betrachtet werden, obwohl hinlénglich bekannt ist, dass es un-
zdhlige Varianten des Geschlechterverhaltnisses und der Erfahrungswelten von
Frauen und Ménnern gibt. Reduktionistisch, weil oft implizit eine ganz bestimmte
Form des Patriarchats bzw. des Geschlechterverhdltnisses als einzige schlechthin un-
terstellt wird. Es ist die Form, wie sie von den Hauptvertreterinnen des Feminismus,
weissen Frauen der Mittelschicht, erlebt wird. Mit den Konzepten "Feminismus" und
"Patriarchat” kénnen nach Ansicht der Postfeministinnen weder die Verschiedenheit
von Frauen noch die Unterschiede in den Geschlechterbeziehungen noch die vielfal-
tigen Formen von patriarchalen Gesellschaftssystemen thematisiert werden. Diese
Kritik hat einige Berechtigung: Theorien, die historischen Wandel, rdumliche Unter-
schiede und kulturelle Variationen nicht einbeziehen kénnen, sind kaum zur Erkla-
rung der sozialen Welt geeignet. Im Gegenteil besteht die Gefahr, dass unter allge-
meinen, monokausalen Erkldrungsmustern spezifische Zusammenhénge verdeckt
und tibersehen werden. ‘

Aus diesem Grund sdmtliche Patriarchat-Feminismus-Konzeptionen zu verwer-
fen, ist m.E. jedoch keine fruchtbare Konsequenz. Denn es ist unmdoglich, Zusam-
menhéinge aufzudecken und zu erkldren, wenn keinerlei Vergleiche und kausale Be-
ziige erlaubt sind, bzw. keine sozialen Strukturen von tiberdauernder Bedeutung
sein sollen. Da bleibt nicht mehr viel, ausser einzelne Phinomene unabhéngig von-
einander zu beschreiben, was zu einem letztlich lihmenden Relativismus fiihrt.1 Die
Soziologin Sylvia Walby hat einen gangbaren Mittelweg zwischen verallgemeinern-
den Universaltheorien und der blossen Beschreibung von Einzelereignissen vorge-
zeichnet. Threr Meinung nach sind die Formen der Geschlechterbeziehungen und die
Unterdriickungs- und Ausbeutungsmechanismen des Patriarchats nicht so unter-

1 Ein weiterer, meiner Meinung nach sehr ernst zu nehmender Vorwurf an die VertreterInnen des
Postmodernismus ist derjenige, dass ihr Gedankengut rassistischen Tendenzen Vorschub leisten
kann, obwohl genau dies verhindert werden soll. Wenn namlich Konzepten wie z.B. den
Menschenrechten die globale Giiltigkeit abgesprochen wird, und die Auffassung herrscht, dass
nichts miteinander vergleichbar ist, kénnen eben auch ungleiche Massstébe fiir "ungleiche"
Menschen angesetzt werden. Dazu der Rechts- und Sozialphilosoph Michael W. Fischer: "Der
Rechtsradikalismus und der Neo-Nationalsozialismus stehen vor ihrer kulturellen und
intellektuellen Etablierung. In der Tat werden sie immer mehr auch in akademischen Kreisen
salonfahig. (..) Im Zentrum all dieser Arbeiten und Uberlegungen stehen (..) die
‘'wissenschaftlichen' Erkenntnisse aus Sozio-Biologie, Psycho-Biologie und Ethnologie. Dabei wird
stets das Recht auf kulturelle Differenz betont, das Recht auf Ungleichheit. Mit dem Stichwort
‘Ethnopluralismus' kimpft man in diesem Sinne gegen alle 'egalitaristischen Heilslehren' (...)."
(Fischer 1993: 3f.). Mit #hnlichen Argumenten konnte auf diesem Weg auch Sexismus wieder neu
verankert werden.
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schiedlich, dass ein Vergleich auf keiner Ebene mdglich wére. Walby (1990) liefert
einen addquateren Vorschlag fiir das Verhindern einer zu rigorosen Verallgemeine-
rung. Sie pladiert fiir die Beibehaltung des Patriarchatskonzeptes, weist aber gleich-
zeitig-auf die Notwendigkeit einer Differenzierung des Begriffs hin. Ihr Patriarchats-
konzept beschréankt sich denn auf die raumzeitlichen und kulturellen Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens der westlichen Welt der letzten 150 Jahre. Walby schlagt
eine komplexere Konzeptualisierung von Patriarchat auf verschiedenen theoreti-
schen Ebenen vor. Auf einem hohen Abstraktionsniveau, analog zu den Konzepten
"Kapitalismus" und "Rassismus", bedeutet Patriarchat dann erst einmal nicht mehr
und nicht weniger als "ein System von sozialen Beziehungen" (Walby 1993: 56). Auf
einer konkreteren Ebene steht Patriarchat dann fiir ein "System von sozialen Bezie-
hungen und sozialen Praktiken, in denen Ménner Frauen dominieren, unterdriicken
und ausniitzen" (Walby 1993: 53). Damit ist aber noch nichts gesagt iiber die Ursa-
chen, die Form und den Auspridgungsgrad des jeweiligen patriarchalen Gesell-
schaftssystems. Um die Variationen des Geschlechterverhiltnisses zu erfassen, hat
Walby sechs verschiedene patriarchale Strukturen! identifiziert. Die Analyse dieser
in der Gesellschaft verankerten Strukturen und deren jeweiligen gegenseitigen Ver-
kniipfungen erlaubt das Erfassen von verschiedenen Formen des Geschlechterver-
haltnisses bzw. des Patriarchats.

Mit Walbys Konzeptualisierung von Patriarchat kann den Vorwiirfen des Univer-
salismus und des Reduktionismus begegnet werden; schwieriger gestaltet sich dage-
gen die Entkraftigung des Vorwurfes des Essentialismus. Walby umgeht die Proble-
matik ein Stiick weit, indem sie betont, dass von den "sozialen Beziehungen" gespro-
chen werden soll, anstatt von "Frauen" und "Ménnern". Sie bemerkt dazu, dass die-
ses Vorgehen dazu beitrigt, "die Vorstellung zu vermeiden, jeder individuelle Mann
sei in einer dominanten und jede Frau in einer untergeordneten Position" (Walby
1993: 55). Der Essentialismus in der Feminismus-Patriarchat-Konzeption kann damit
jedoch nicht tiberwunden werden, da in der Rede von Geschlechterverhéltnis immer
von etwas, das "Frau" bzw. "Mann" ausmacht, ausgegangen werden muss. Diese
Problematik muss m.E. auf zwei verschiedenen Ebenen angegangen werden: auf der
Ebene der theoretischen Diskussion und auf derjenigen der gesellschaftlichen Reali-
tdt. Kapitel 1.1.3 ist diesem Thema gewidmet.

Die Patriarchat-Feminismus-Konzeption beizubehalten, erscheint mir sinnvoll, da sie
zum Verstehen, Erkldren und schliesslich auch zum Verdndern des ungleichen Ge-
schlechterverhiltnisses in unserer Gesellschaft den geeignetsten Analyserahmen bie-

1 Die sechs Strukturkomplexe sind die patriarchale Produktionsweise, die patriarchalen Verhéltnisse
der Erwerbsarbeit, die patriarchalen Verhiltnisse im Staat, die Gewalt der Ménner, die patriarcha-
len Verhéltnisse in der Sexualitdt, die patriarchalen Verhiltnisse in den kulturellen Institutionen.
Fiir weitere Angaben auf deutsch vgl. Walby 1993, fiir die ausfiihrliche englische Konzeptdarstel-
lung vgl. Walby 1990.
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tet. Das ausgekliigelte Patriarchatskonzept von Sylvia Walby ist ein Beispiel fiir
einen gelungenen Versuch, einen Mittelweg zwischen ahistorischen, reduktionisti-
schen Globaltheorien und postfeministischem Relativismus zu finden.

Diese Diplomarbeit befasst sich mit unserer Gesellschaft (d.h. einer westlichen, in-
dustrie-kapitalistischen) zum heutigen Zeitpunkt. Fiir diese relativ klar abgrenzbare
Situation ist es sinnvoll, von Patriarchat und Feminismus im Sinne der oben formu-
lierten Definitionen zu sprechen. Denn wenn die Frauenbewegungen bei uns bei al-
ler Vielfalt einen gemeinsamen Nenner haben, dann diesen, dass die herrschende
Gesellschaftsordnung als patriarchale erkannt wird (auch wenn die patriarchalen
Elemente zum Teil als von kapitalistischen oder anderen Strukturen {iberlagert be-
trachtet werden). Diese Arbeit wird also grundsétzlich in die Tradition der Patriar-
chat-Feminismus-Konzeption eingebettet und nicht in eine postfeministische. Die
Haltung gegeniiber verschiedenen Positionen innerhalb dieses feministischen Dis-
kurses wird in Kapitel 1.2 transparent gemacht.

1.1.2 Wissenschaft und Theorie in Feminismus und Frauenbewegungen

Die feministischen Wissenschaften sind aus den Frauenbewegungen entstanden. Sie
setzen sich auf einer theoretischen Ebene mit den Zielsetzungen und Erfahrungen
der Frauenbewegungen und der Situation von Frauen in patriarchalischen Gesell-
schaftsverhéltnissen auseinander. Diese Theoretisierung und Verwissenschaftli-
chung wird aber nicht uneingeschrénkt positiv aufgenommen. Ein Teil der Frauen-
bewegungen vertritt eine theoriefeindliche Haltung und pladiert fiir den Ausstieg
der Frauen aus der Wissenschaft bzw. fiir die Verweigerung der Kooperation, da
bislang nicht zuletzt iiber theoretische Konzepte und wissenschaftliche Untersu-
chungen die "natiirliche Uberlegenheit" der Ménner bewiesen wurde und immer
wieder neu bewiesen wird.

Es ist sicher nicht zu leugnen, dass weibliche Erfahrungen und Lebenszusammen-
hénge und das Wissen von Frauen sich bislang wenig in den traditionellen Konzep-
ten der Wahrheitsfindung und Wissensproduktion niedergeschlagen haben. Der
Mann als Mass — von der Ausschreibung einer Stelle im wissenschaftlichen Bereich
bis zu der Formulierung von sogenannt allgemeingiiltigen Gesetzmissigkeiten — gilt
immer noch. Verweigern oder einmischen sind die zwei Alternativen vor denen fe-
ministische Wissenschafterinnen stehen. Fiir eine Einmischung spricht der Umstand,
dass die Wissenschaften heute in unserer Kultur vor allen anderen die Legitimations-
instanz neuer Realitdten iiberhaupt sind. Es ist deshalb unerlédsslich, dass Frauen
dort prasent sind, wo entschieden wird, was Wissen, Wahrheit und Wirklichkeit ist,
und wer sie produziert. Zudem haben Frauen zu lange fiir den Einlass in diese
Sphire des gesellschaftlichen Lebens gekdmpft, um dieses Feld nun wieder den
Minnern zu {iberlassen. Und schliesslich sind es ja die Menschen im Wissenschafts-
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betrieb, die die Strukturen der Institution Wissenschaft produzieren und nicht die
Institution an sich. Wenn also Frauen in der Wissenschaft tdtig sind, geht es nicht nur
um die Reproduktion der traditionellen Strukturen, sondern sie konnen diese auch
teils mehr, teils weniger stark aktiv verdndern. Sei es durch die Aufnahme von
neuen, anderen Themen, Fragen und Methoden oder durch die Forderung nach per-
sonellen Veranderungen im Wissenschaftsbetrieb. Im iibrigen haben die Frauenbe-
wegungen von den feministischen Wissenschaften wohl genauso viel profitiert wie
umgekehrt, die beiden Zweige des Feminismus konnen also gar nicht klar voneinan-
der getrennt werden.

Zur Theorie, unabhéngig ob inner- oder ausserhalb der wissenschaftlichen Institutio-
nen, sind einige grundsétzliche Gedanken anzustellen. Unter "Theorie" ist weit mehr
zu verstehen als reine Denkmodelle, die fiir eine wissenschaftliche Arbeit konstruiert
werden. Theoretisches Wissen ermoglicht Menschen erst, sich im Leben zurechtzu-
finden, mit anderen Menschen zu interagieren und Identitit zu erlangen. Jeder
Mensch bezieht sich bei jeder Handlung auf ein bestimmtes erworbenes Verstiandnis
von der sozialen und materiellen Mitwelt, das sich durch Erfahrungs- und Wissens-
zuwachs stetig dndert. Theoretisches Denken gehért somit genauso zu einer Kultur
wie Praxis und Erfahrung. Dieses Verstidndnis kann auch Theorie genannt werden.
So betrachtet ist es ein unsinniges Ansinnen, alle Theorie verbannen zu wollen.
Theorie und Praxis sind nicht véllig zu trennende Konzepte.

Der Vorwurf richtet sich in der Regel aber nicht gegen dieses theoretische Alltags-
wissen. Kritisiert werden vielmehr wissenschaftlich konstruierte Modelle, die oft
allzu grobe Verallgemeinerungen, Vereinfachungen und Verfédlschungen (gerade
auch in bezug auf die Lebenszusammenhénge von Frauen) beinhalten. Dazu ist zu
bemerken, dass diese Midngel wiederum nicht der Theorie inhirent sind sondern von
der Sorgfalt der Forschenden bei der Theoriebildung abhédngen. Es gibt also wenig
Grund, abstrakte Denkmodelle an sich abzulehnen. Im Gegenteil, durch die Bildung
von Konzepten zum Verstehen der sozialen Welt und durch die Beschiftigung mit
theoretischen Konstrukten wie z.B. "Frau" oder "Mann" sowie mit der Aufdeckung
des "Funktionierens" von Wissens- und Wahrheitsproduktion wird eine Verdnde-
rung von patriarchalen Strukturen erst moglich.

Feministische wissenschaftliche Tétigkeit ist m.E. aus den oben genannten Griinden
wichtig und legitim, solange sie sich mit der n6tigen Sorgfalt mit theoretischem Wis-
sen und abstrakten Denkmodellen auseinandersetzt. In den feministischen Wissen-
schaften soll Forschung betrieben werden, die die Frauenbewegungen in ihren For-
derungen und Zielen unterstiitzen. Sie werden in dem Sinne immer politisch und

1 Das Problem der Trennung stellt sich wieder bei der Abgrenzung von Theorie und Empirie, vgl.
dazu Kap. 5.2.
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parteilich sein, als dass sie Losungsvorschlage fiir aktuelle frauenpolitische Fragen
zu liefern versuchen.

1.1.3 Gleichheit und/oder Differenz der Geschlechter

Die Debatte {iber Gleichheit und/oder Differenz ist ein wichtiger Teil der feministi-
schen Wissenschaft und der Frauenbewegung. Eine diesbeziigliche Stellungnahme
ist wichtig in einer Arbeit, in der von Frauen und schliesslich von Frauenrdumen ge-
schrieben wird.

Die Diskussion hat sich lange zwischen zwei Grundpositionen des Feminismus
abgespielt.] Der eine Standpunkt griindet auf einer bewussten Unterscheidung zwi-
schen biologischem (sex) und sozialem/kulturellem (gender) Geschlecht. Das biolo-
gische Geschlecht steht fiir die korperliche Geschlechtszugehorigkeit und wird als
"fait accompli" betrachtet, wahrend mit dem kulturellen Geschlecht die geschlechts-
spezifischen Rollenerwartungen und sozialen Positionen gemeint sind, die von Kul-
tur zu Kultur und tiber Zeit und Raum variieren. Mit dem Nachweisen der Variabili-
tat des sozialen Geschlechts wird gezeigt, dass die Fahigkeiten und Eigenschaften,
die Frauen und Méannern zugeschrieben werden, in keiner Weise vom biologischen
Geschlecht abzuleiten seien, sondern vielmehr kulturelle Artefakte darstellten. We-
der das soziale Geschlecht noch das Geschlechterverhiltnis seien in irgendeiner
Weise naturgegeben, wie dies von biologistisch argumentierender Seite behauptet
werde. Der biologische Unterschied sei vollig unbedeutend. Das Emanzipationskon-
zept dieser Position ist hauptsdchlich die Forderung nach Gleichstellung der Ge-
schlechter im Sinne von gleichen Méglichkeiten und Bedingungen fiir alle Menschen
unabhingig von ihrem biologischen Geschlecht.

Diesem Gleichberechtigungskonzept steht das Differenzmodell gegeniiber. Hier
wird eine wesensmaéssige Differenz postuliert. Die Menschheit wird als zweige-
schlechtlich aufgebaut betrachtet. Die Begriindung dafiir ist eine biologistische: die
Geschlechtszugehdrigkeit wird aufgrund von gewissen korperlichen Merkmalen be-
stimmt. Frauen hétten ein gemeinsames weibliches Wesen, das alle Frauen von allen
Minnern unterscheide. Die heutigen weiblichen Lebensentwiirfe entsprachen jedoch
nicht dem wahren Frausein, da dieses durch das Patriarchat total verdrangt worden
sei und erst wieder entdeckt werden miisse. Das Problem ist hier also nicht die Diffe-
renz an sich, sondern die damit verbundenen Implikationen und die Asymmetrie
der Wertung. Das Emanzipationskonzept liegt denn auch nicht in der Aufhebung
der Differenz sondern in der Anerkennung der Differenz und der Forderung nach
dem Recht auf Differenz.

1 vgl. 2.B. Brennan 1989, Heintz 1993
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Das einzige diesen zwei Standpunkten Gemeinsame ist das stillschweigende Voraus-
setzen einer korperlichen Zweigeschlechtlichkeit als Naturtatsache jenseits von kul-
tureller Konstruktion. Genau an diesem Punkt hakt eine dritte Position ein: das Kon-
zept der "Denaturalisierung des Geschlechterbegriffs”, das von postfeministi-
scher/poststrukturalistischer Seite postuliert wird.! Nicht nur das soziale Geschlecht
sondern auch das biologische Geschlecht sind soziale Konstruktionen. Es gibt keine
extrakulturelle, natiirliche Zweigeschlechtlichkeit. Aus einem Kontinuum konstruie-
ren wir ein Entweder-Oder. Der Hauptindikator fiir die Geschlechtszuteilung ist das
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines Penis'. Diese Zuordnungsweise gibt
Aufschluss dariiber, wie stark unsere Geschlechtswahrnehmung auf Zweige-
schlechtlichkeit fixiert und wie androzentrisch sie ist: Penis bedeutet "Mann", kein
Penis steht fiir "Nicht-Mann" bzw. "Frau", eine dritte oder vierte Alternative gibt es
nicht. "Frau"” wird negativ (kein Penis) definiert, ein entsprechendes positives Merk-
mal das fiir "Frau" steht (wie z.B. Gebérfahigkeit), existiert nicht (WoZ 18.10.1991: 7).
Es ist aber nichts anderes als eine soziale Konvention, dass in unserer Kultur erstens
ein korperliches und zweitens genau dieses kérperliche Merkmal bei der Zuschrei-
bung von Geschlecht zentral ist. Im Gegensatz dazu gibt es Kulturen, "die mehr als
zwei Geschlechter kennen und in denen die Geschlechtszugehérigkeit primér an so-
zialen Merkmalen festgemacht wird" (Heintz 1993: 30).

Im Alltag erfolgt die Zuschreibung von Geschlecht iiber "auf den ersten Blick er-
kennbare" Merkmale wie etwa Grosse, Kérperbau, Haarlédnge, Kleidung, Gestik,
Gang und Begleitung. Dabei wird die Wahrnehmung von bestimmten gelernten Vor-
stellungen iiber die "typische Erscheinungsform” von weiblichen bzw. ménnlichen
Personen geleitet.2 Diese Zuordnung des Geschlechts iiber die Wahrnehmung und
Interpretation von dusseren Merkmalen wird Attribution genannt. Neben der Attri-
bution eines Geschlechts trdgt auch die Darstellung der Geschlechtszugehdorigkeit
zur Konstruktion von Geschlecht bei: "Geschlecht ist nicht etwas, das man hat, son-
dern etwas, das man tut" (Heintz 1993: 32). Individuen zeigen sich selber als "Frau"
bzw. "Mann", wobei sie auf erworbene und internalisierte weibliche bzw. ménnliche
Handlungsweisen zurtickgreifen.

[y

Im folgenden wird im wesentlichen Bezug genommen auf die Soziologinnen Bettina Heintz (1993),
Ursula Streckeisen (WoZ 18.10.1991, 25.10.1991) und die Geographin Geraldine Pratt (1993). Diese
bezeichnen sich selbst nicht als Postfeministinnen und gehéren auch nicht zu den Begriinderinnen
der Dekonstruktion des Geschlechterbegriffs. Sie diskutieren das Konzept jedoch ausfiihrlich, lie-
fern Begriindungen dafiir und zeigen Moglichkeiten und Grenzen des Ansatzes auf.

2 Die zunehmende "Androgynisierung" v.a. junger Menschen (z.B. durch Unisexkleidung) und die
zunehmende Vermischung von ehedem geschlechtsspezifischen Funktionen und Tatigkeiten (wie
2.B. Kinderwagenschieben oder Lastwagenfahren) macht es immer schwieriger, die Geschlechtszu-
gehdrigkeit schnell und eindeutig zu bestimmen. Diese "Zerbrechlichkeit von Geschlechtsindizien
und Geschlechtsgestalten (...) machen es auch leichter, Geschlechtlichkeit als Ergebnis von sozialen
Prozessen zu begreifen" (WoZ 25.10.1991: 7).
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Das Postulat von Heintz, es werde aus einem Kontinuum von Geschlechter-
auspriagungen eine Dichotomie konstruiert, kann mit dem Umformulieren eines
Ausschnitts eines Weltwoche-Artikels zur Dekonstruktion der Rassengren-
zen/Rassendifferenzen auf die Geschlechterdifferenz auf den Punkt gebracht wer-
den.

Das Original:

Die scheinbar festen Rassengrenzen erweisen sich beim genauen Hinschauen allesamt als
Trugbilder, als soziale Konstrukte und hilflose Versuche, Ordnung ins Chaos nattirlicher Viel-
falt zu bringen. Nirgends sind Grenzen auszumachen, das eine geht fliessend ins andere {iber.
Die genetischen Unterschiede innerhalb einzelner Bevilkerungsgruppen sind sogar grosser
als die Variationen zwischen Nachbargruppen. (...) Wir sind eben, ob uns das passt oder nicht;
alles Mischlinge: Es verbietet sich drum, von Rassen zu reden." (Die Weltwoche 29.10.1992: 67)

Die Umformung:

Die scheinbar feste Geschlechterdifferenz erweist sich beim genauen Hinschauen als Trugbild,
als soziales Konstrukt und hilflosen Versuch, Ordnung ins Chaos natiirlicher Vielfalt zu brin-
gen. Nirgends sind Grenzen auszumachen, das eine geht fliessend ins andere tiber. Die geneti-
schen Unterschiede innerhalb eines Geschlechts sind sogar grosser als die Variationen zwi-
schen den beiden Geschlechtern. (...) Wir sind eben, ob uns das passt oder nicht, alles Andro-
gyne: Es verbietet sich drum, von Zweigeschlechtlichkeit zu reden.

Wenn die Geschlechterdifferenz aber eine soziale Konstruktion ist!, dann ist einer-
seits die Unterscheidung von "sex" und "gender" obsolet und anderseits von etwas
allen Frauen Gemeinsamem zu sprechen sinnlos geworden. Die Begriffe "Frau" und
"Mann" sind dann leere Worthiilsen. Wo bleibt dann aber das Subjekt des Feminis-
mus? Und wie kann in diesem Fall noch von einer patriarchalen Gesellschaftsord-
nung gesprochen werden?

Hier sind zwei Ebenen zu unterscheiden: die (wissenschafts)theoretische und die po-
litisch-praktische.

Die Geschlechterdifferenz auf theoretischer Ebene infrage zu stellen, hat frucht-
bare neue Perspektiven der Geschlechterforschung eréffnet. Sie erlaubt uns, eine der
zentralsten der vielen Dualismen in unserer abendlédndischen Kultur zu dekonstruie-
ren und die Idee eines universalen Geschlechterbegriffs fundiert zu kritisieren. Der
tief verwurzelten Zweigeschlechtlichkeit kann so das Denken einer Vielgeschlecht-
lichkeit gegentibergestellt werden. Dies ermdglicht die Benennung der Differenzen
innerhalb eines Geschlechts. Mit der Denaturalisierung der Geschlechterdifferenz
kann auch auf die Gefahr aufmerksam gemacht werden, die besteht, wenn das Ge-
schlecht anstatt eines bestimmten Lebenszusammenhanges als erkldrende Variable

1 Neben den erwihnten Begriindungen (Attribution und Darstellung als kulturelle Leistungen)
liefert Heintz (1993) drei weitere empirische Argumente fiir diese These.
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beigezogen wird.! Bettina Heintz spricht in diesem Zusammenhang von der Not-
wendigkeit einer Kontextualisierung der Geschlechterdifferenz. "Anstatt Geschlecht,
Klasse, ethnische Zugehdrigkeit etc. als universell wirksame Kategorien zu begreifen,
wird heute vermehrt danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie relevant wer-
den. (...) Die Geschlechtszugehérigkeit ist nicht ein gleichbleibend relevantes Merk-
mal, sondern wird situationsspezifisch zum Ausdruck gebracht" ( Heintz 1993: 39).

Auf der politisch-praktischen Ebene stellt sich das Problem anders. Die Zweige-
schlechtlichkeit ist gesellschaftliche Realit4t, von der abzukommen unsere Gesell-
schaft weit entfernt ist. Dieser Dualismus Frau-Mann mit all seinen zugeordneten
Folgebinaritdten, in die wir unsere Welt eingeteilt haben, ist sehr stark in unserer
Kultur verankert. Aus diesem Grund hat das Feminismus-Patriarchat-Konzept auf
dieser Ebene noch nicht ausgedient. Die Debatte Gleichheit versus Differenz muss
fiir den Alltag anders geldst werden als tiber die Dekonstruktion der Geschlechter-
differenz oder einem Plddoyer fiir eine Vielgeschlechtlichkeit. Die Erziehungswis-
senschafterin Annedore Prengel (1990: 125) meint, die feministische Kontroverse
Gleichheit versus Differenz enthalte "eine falsche Alternative, da Gleichheit nicht
ohne die Akzeptanz von Differenz eingeldst werden kann und Differenz nicht ohne
die Basis gleicher Rechte Wertschitzung erfahren kann." Sie schligt ein Sowohl-als-
auch vor, wobei immer festgehalten werden soll, von welcher Gleichheit und von
welcher Differenz die Rede ist. Die Gleichheit, von der Prengel spricht, ist nicht
gleichzusetzen mit Angleichung, Anpassung, Gleichschaltung, Assimilation an die
maénnlich-biirgerliche, andro- und eurozentrische Lebensweise oder Ausgrenzung
des "Anderen". Gleichheit meint vielmehr Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit.
Diese Begriffe beinhalten die Moglichkeit der Gleichheit von Differentem: Gleiches
Recht fiir Menschen mit unterschiedlichen Lebensweisen. Gleichheit als Bedingung
fiir die Moglichkeit von Differenz. "Gleichheit im Hinblick auf die Verfiigung iiber
die materiellen Ressourcen und im Hinblick auf gesellschaftliche Macht- und Ein-
flussmoglichkeiten" (Prengel 1990: 125), Differenz als historisch gewordene und in
stindiger Verédnderung begriffene, keine biologische. Differenz, wie es die Geistes-
wissenschafterin Cornelia Klinger (1990: 199) formuliert, "nicht als Natur- oder We-
sensdifferenz zwischen den Geschlechtern jenseits gesellschaftlicher Konstituiertheit,
sondern im Hinblick auf das gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnis, dem Frauen als
Frauen unterworfen sind." Diese Definition von Differenz gibt der Geschlechter-
forschung ihre Berechtigung zuriick. Sie bezieht sich auf die gesellschaftliche Reali-
tét, die weit davon entfernt ist, das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit zu
iiberwinden.

1 7B. die Umweltverantwortlichkeit mit dem Geschlecht anstatt mit der Titigkeit oder der Rolle zu
korrelieren und dann herauszufinden, die Frauen handelten umweltverantwortlicher als die Mén-
ner anstatt die im Haushalt Tétigen gegeniiber den Berufstitigen (vgl. Reichert 1993a: 147f.).

22



FEMINISMUS

Auf der Ebene des praktischen Handelns ist und bleibt die "biologische" Ge-
schlechterdifferenz je nach Kontext eine mehr oder minder wirkungsmaéchtige Reali-
tat. Auf dieser Ebene machen deshalb die Geschlechterforschung und das Feminis-
mus-Patriarchat-Konzept noch sehr viel Sinn.

Was bedeutet die Konzeptualisierung von Gleichheit und/oder Differenz fiir diese
Arbeit? Heintz bietet Hand zur Losung des Dilemmas, wie trotz der Erkenntnis der
sozialen Konstruiertheit der Geschlechter noch Geschlechterforschung betrieben
bzw. Frauenbewegungen und Feminismus legitimiert werden kénnen. Sie schlagt
die Unterscheidung zwischen der theoretischen Ebene und der praktischen
(Handlungs-) Ebene vor.! Dieser Weg soll auch hier eingeschlagen werden. D.h. in
der theoretischen Diskussion wird die These beziiglich der sozialen Konstruktion
von sozialem und biologischem Geschlecht geteilt, ohne dass deshalb die ganze Ar-
beit an den Nagel gehdngt wird. Denn die Geschlechterdifferenz ist eine tief verwur-
zelte soziale Wirklichkeit, die kaum je aufgehoben werden wird. Deshalb wird die
praktische Realisierung der Aufhebung der Geschlechterdifferenz — vorlaufig noch
als Fluchtutopie — irgendwo im Hinterkopf aufbewahrt. Die konstruktive Utopie
muss sich auf die Verdnderung der asymmetrischen Verhéltnisse zwischen den Ge-
schlechtern konzentrieren, die auf dieser Differenz griinden. Das Ziel ist hier ein Ge-
schlechterverhiltnis, in dem das Differente sowohl zwischen als auch innerhalb der
Geschlechter gleichberechtigt ist. Ich erwdhne hier die Differenz innerhalb eines Ge-
schlechts nochmals explizit, weil im weiteren Verlauf meiner Arbeit hauptséchlich
von der Differenz zwischen den Geschlechtern die Rede sein wird. Das Recht auf
Differenz beinhaltet eine Wahlmdglichkeit beziiglich der Art und Weise des Seins
jenseits von Geschlechternormen. Dies ist etwas génzlich Verschiedenes von einer —
von wem auch immer — verordneten Andersartigkeit der Frauen.? Von diesem theore-
tischen Konzept lasst sich die Forderung nach Gleichheit fiir alle Menschen ableiten,
und zwar im Sinne von Prengel als Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit fiir alle
in ihrer Unterschiedlichkeit. In diese Arbeit iibersetzt heisst das gleiche Verfiigungs-
und Aneignungsmoglichkeiten beziiglich raumlicher Strukturen fiir alle Gesell-
schaftsmitglieder.

Schliesslich noch zum Stellenwert der Differenzfrage in dieser Arbeit. Heintz
schldgt vor, zuerst die Frage nach der Relevanz der Variable "Geschlechterdifferenz”
zu stellen. In der Problemstellung ist dieses Thema bereits angesprochen worden. Im
Kontext dieser Arbeit, der Regionalisierung der Alltagswelt, des Aufenthaltes in der
Offentlichkeit, ist die Geschlechtszugehérigkeit ein zentrales Ordnungsprinzip. Ge-

1 Dieses Vorgehen wird auch von Pratt (1993) fiir die feministische Sozialgeographie vertreten.

2 Eine Frauengruppe der Libreria delle donne di Milano hat in ihrem Buch "Wie weibliche Freiheit
entsteht" (1988) dieses Problem erkannt und versucht, die Andersartigkeit der Frauen als Wider-
spruch zur gesellschaftlich verordneten zu entwickeln. Keine einheitliche Andersartigkeit, sondern
eine, in der die Vielfalt weiblicher Lebensentwiirfe anerkannt wird.
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rade bei der Begegnung von einander fremden Menschen, wird als erstes sekunden-
schnell das Geschlecht des Gegeniibers bestimmt. Diese Zuschreibung hat Konse-
quenzen auf die Art des weiteren Verlaufs der Begegnung. Ich brauche also den Dif-
ferenzbegriff wie Klinger ihn gebraucht hat, weil Frauen als Frauen erkannt werden
und die Geschlechterdichotomie mit all ihren Implikationen die Regionalisierungen
der Alltagswelt von Frauen und Ménnern pragt.

1.2 Vier wichtige Stromungen des Feminismus

Verschiedene Wahrnehmungen der Wirklichkeit von Frauen haben unterschiedliche
Sichtweisen des Patriarchats zur Folge, was wiederum zu verschiedenen Formen fe-
ministischer Theorie und Praxis gefiihrt hat und fiihrt. Jede Auspragung beinhaltet
bestimmte Hypothesen zu den Begriffen "Frau", "Mann", "Weiblichkeit", "Mannlich-
keit" und "Geschlecht". Im deutschen Sprachraum sind aus dieser Vielfalt an Eman-
zipationskonzepten im wesentlichen vier Hauptrichtungen auszumachen: die libe-
rale (humanistische), die ontologische (radikale, gynozentrische), die sozialistische
und die poststrukturalistische. Diese stehen nicht je fiir sich allein da, sondern sind
einerseits Spiegel der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen sie entstanden sind,
und andererseits Ergebnisse von Weiterentwicklungen, die nicht zuletzt durch ge-
genseitige Kritik ermoglicht wurden. Die Annahmen beziiglich Differenz und/oder
Gleichheit, auf die hier schon ausfiihrlich eingegangen worden ist, sind meistens
zentrale Merkmale einer Position.

Die ersten drei Strémungen werden nur kurz vorgestellt, da sie hinldnglich bekannt
sein sollten. Auf die vierte und jiingste wird etwas ausfiihrlicher eingegangen:1

1.2.1 Der liberale Feminismus

Der liberale Feminismus stammt aus den Anfingen der Frauenbewegung; seine For-
derungen sind bis heute im wesentlichen die gleichen geblieben. Liberale Femini-
stinnen orientieren sich an der Tradition des Liberalismus. Sie fordern die in die
Formulierung demokratischer Verfassungen eingegangenen Rechte auf individuelle
Selbstbestimmung und Entscheidungsfreiheit auch fiir Frauen. Der biologische Ge-
schlechtsunterschied wird als zuféllig und daher irrelevant betrachtet. Ziel ist die
Emanzipation der Frauen von den Beschréankungen traditioneller Weiblichkeit, die
formale Chancengleichheit fiir Frauen in allen Lebensbereichen und die volle Parti-

1 Vgl. fiir weitere Ausfithrungen der drei ersten Strémungen List 1989 und Weedon 1990
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zipation von Frauen an den "weltbestimmenden Aktivitdten" Wissenschaft, Indu-
strie, Politik und Kunst, nicht aber die grundsétzliche Verdnderung des gegenwiérti-
gen gesellschaftlichen und politischen Systems. Einige dieser Forderungen sind ein-
gelost worden und trotzdem sind die Frauen aufgrund des ungebrochenen Patriar-
chalismus de facto von den Menschenrechten ausgeschlossen.

Die relative Folgenlosigkeit der juristischen Gleichstellung fiir reale weibliche Le-
benszusammenhénge hat dazu gefiihrt, dass sich die neueren ontologischen und so-
zialistischen Feminismen nicht mit der Forderung nach formaler Gleichstellung in
Form einer Assimilation an die Rechte von und fiir Ménner begniigen wollten.

1.2.2 Der ontologische Feminismus

Der ontologische Feminismus hat seinen Anfang im Kontext der Modernisierungs-
und Rationalitdtskritik in den 70er Jahren genommen. Das humanistische Ideal einer
universellen Gleichheit im Wesen der Menschen wird demontiert und die Zweige-
schlechtlichkeit der Menschheit postuliert. Vom physischen Geschlechtsunterschied
wird auf eine grundlegende psychische Differenz geschlossen. Angestrebt wird eine
neue Gesellschaftsordnung, in der Weiblichkeit und Mannlichkeit gleichwertige Le-
bensentwiirfe darstellen. Das Patriarchat wird als allumfassend herrschendes System
angesehen, das den Riickzug der Frauen in den Separatismus notwendig macht. Nur
dadurch kénnen Frauen ihre wahre Weiblichkeit wiederentdecken und eine neue
weibliche, von Ménnern unabhéngige Kultur entwickeln. Ontologische Feministin-
nen nehmen oft eine theoriefeindliche Haltung ein, da sie die Wissenschaft als eine
Institution ansehen, die die méannliche Vormachtstellung dadurch aufrecht erhilt,
dass sie die Frauen miteinbezieht, aber das Weibliche unterdriickt. Sie stellen der
Theorie den zentralen Stellenwert weiblicher Erfahrung entgegen.

1.2.3 Der sozialistische Feminismus

Sozialistische Feministinnen nehmen die Idee der Gleichberechtigung aller Menschen
im Sinne des Humanismus wieder auf, lehnen aber den Mann als Mass dieser
Gleichheit ab. Sozialistische Feministinnen vertreten das "sex/gender"-Modell. Sie
sehen das soziale Geschlecht als historisch gewachsenes, und deshalb auch verdn-
derbares Produkt der Gesellschaft. Die Geschlechterdifferenz und das Patriarchat
werden nicht als starre Einheiten, sondern als dem historischen Wandel unterwor-
fene Formen der Unterdriickung begriffen. Patriarchale Verhiltnisse sind gesell-
schaftliche Strukturen, die nicht mit den Erfahrungen und Absichten einzelner Men-
schen erklart werden konnen, sonder_r} die als von allen Gesellschaftsmitgliedern ge-
lernte und reproduzierte Normen und Werte verstanden werden miissen. Die Men-
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schen sind handelnde Subjekte, die von den gesellschaftlichen Strukturen geprigt
sind. In diesem Zusammenhang betrachten die sozialistischen Feministinnen Theorie
als wichtiges Thema des Feminismus, da Theorie in Form von Weltbildern und
Denkmodellen als integraler Bestandteil menschlichen Seins angesehen wird. Ziel
des sozialistischen Feminismus ist in erster Linie die Abschaffung des Patriarchats
sowie der Klassen- und Rassenunterdriickung iiber eine vollstindige Verdnderung
des Gesellschaftssystems. Es wird letztlich die Abschaffung der sozial konstruierten
Kategorien "Frau" und "Mann" und die Offnung aller gesellschaftlichen Daseinsfor-
men fiir alle Menschen angestrebt.

Eine andere Seite und Ausdruck der politischen Herkunft des sozialistischen Fe-
minismus ist die Verkniipfung des Patriarchats- mit dem Kapitalismuskonzept. Auf
diese mochte ich hier jedoch nicht eintreten, da ich der Meinung bin, dass patriar-
chale Gesellschaftsformen nicht nur in kapitalistisch gepragten Gesellschaften pré-
sent sind, und darum eine Analyse des Geschlechterverhélinisses auf der Basis der
Klassengesellschaft zu kurz greift.

1.2.4 Der poststrukturalistische Feminismus

Der poststrukturalistische Feminismus ist wie der Poststrukturalismus! selber in jiing-
ster Zeit entstanden. Griinde fiir diese neuste Entwicklung in der feministischen Dis-
kussion kénnen in der Kritik von schwarzen und farbigen Frauen am "weissen Mit-
telstandsfeminismus” und in der zunehmenden Pluralisierung der Lebenszusam-
menhénge von Frauen gesucht werden. Der Poststrukturalismus wird von Femini-
stinnen auf vielfiltige und uneinheitliche Art und Weise verwendet. Ich beziehe
mich im folgenden hauptséchlich auf den "feministischen Poststrukturalismus" von
Chris Weedon, da sie sich in ihrem Buch "Wissen und Erfahrung" (1990) unter an-
derem ausfiihrlich mit der Machtfrage auseinandergesetzt hat. Auf der Suche nach
einer Theorie, die die Frage ansprechen kann, auf welche Weise gesellschaftliche
Macht ausgeiibt wird und wie die gesellschaftlichen Beziehungen von Geschlecht,
Klasse und Rasse verdndert werden kénnten, ist Weedon auf den Poststrukturalis-
mus gestossen. Weedons Analyse hat ihren Ausgangspunkt denn auch in der Spra-
che:

"Die Sprache ist der Ort, wo tatséchliche und mdgliche Formen der gesellschaftlichen Organi-
sation und ihre wahrscheinlichen sozialen und politischen Konsequenzen definiert und in
Frage gestellt werden. Sie ist aber auch der Ort, an dem unsere Eigenwahrnehmung, unsere
Subjektivitat konstruiert wird." (Weedon 1990: 35)

oy

Poststrukturalismus ist ein Begriff, der im Vergleich mit anderen Gesellschaftstheorien sehr viel un-
terschiedlichere und heterogenere Ansétze und Inhalte vereinigt. Darum hier eine Reihe von The-
men, die in poststrukturalistischen Werken charakteristischerweise auftauchen: Die Zentralitat von
Sprachkonzepten, die Ablehnung von Globaltheorien, die Dezentrierung des menschlichen Subjek-
tes als Zentrum des Erkennens, die Beschéftigung mit Diskursen.
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Mit Bezug auf Ferdinand de Saussures strukturalistischer Linguistik zeigt sie, dass
durch die Sprache gesellschaftliche Realitdt hergestellt wird. D.h. in der Sprache
wird nicht eine objektive soziale Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht, sondern es
wird mit dem Sprechen Bedeutung produziert. Die Sprache ist das zentrale Element
der Konstitution von Bedeutungsdimensionen von Wirklichkeiten. Sprachen sind
demzufolge historisch und kulturell gepragt und auch innerhalb eines Kulturkreises
wird unterschiedlich interpretiert und verschiedene Bedeutung verliehen. Wenn
aber Subjektivitit, Identitdt und Individualitit iber die Sprache konstituiert werden,
heisst das, dass diese, analog der Sprache, kulturell und historisch geprégt sind. Dies
ist eine Kernaussage des Poststrukturalismus: Es gibt keine biologisch festgelegte
Subjektivitdt noch Identitit noch Individualitit. Die Bedeutung zum Beispiel der Be-
griffe "Frau" und "Mann" ist immer ein gesellschaftliches Produkt und entspringt
nicht einer natiirlich determinierten Seinsweise. Subjektivitat wird erlangt durch so-
genannte diskursive Praktiken wie Sprechen, Schreiben, Lesen, Wahrnehmung, Ar-
gumentation und Reprisentation von Sachverhalten (Clegg 1989). Die Subjektivitats-
oder Identitatsfindung ist nie abgeschlossen, sondern als standiger Prozess von Be-
statigung und Neudefinition des Selbst durch Erfahrung und Wissenszuwachs zu
betrachten. Die Ablehnung einer vorgegebenen Wesensart des Menschseins bzw. des
Weiblichen und des Mannlichen fithrt zu zwei weiteren wichtigen Implikationen des
feministischen Poststrukturalismus. Es impliziert als ersten Punkt die Dezentrierung
des Subjektes als Zentrum des Erkennens. Das Subjekt kann nicht alleiniger Aus-
gangspunkt zum Verstehen der sozialen Welt sein, von so vielen raumzeitlich und
kulturell spezifischen Faktoren gepragt und mitbestimmt, wie es ist. Der feministi-
sche Poststrukturalismus wendet sich stattdessen den sogenannten Diskursen zu.
Diskurse sind "Arten der Wissenskonstituierung, ebenso wie die gesellschaftlichen
Praktiken, die Formen der Subjektivitdt und die Machtverhéltnisse, die den Bezie-
hungen zwischen ihnen innewohnen" (Weedon 1990: 139). Verschiedene Diskurse
konnen sich widersprechen und stehen in einem stindigen Kampf um Macht und
Einfluss. Die méachtigeren Diskurse bestimmen die géangigen Bedeutungen und Mei-
nungen dazu, was gesunder Menschenverstand, Wahrheit und Normalitét ist. Ge-
gendiskurse werden z.B. von sozialen Bewegungen wie den Frauenbewegungen
oder den "Griinen" vertreten. Aber auch die Diskurse selbst sind historisch und kul-
turell spezifisch und Verdnderungen unterworfen. Diskurse und diskursive Prakti-
ken werden im feministischen Poststrukturalismus als Strukturprinzipien der Gesell-
schaft, der gesellschaftlichen Institutionen, von Denkweisen und individueller Sub-
jektivitdt betrachtet und stehen deshalb im Zentrum des Forschungsinteresses
(Weedon 1990: 59). Des weiteren ist die Organisation der sozialen Welt keinesfalls
ohne Miteinbezug der historischen, rdumlichen und kulturellen Momente einer Ge-
sellschaft zu analysieren.! Eine solche Position stellt sich ganz klar gegen Global-

1 Die Ahnlichkeit mit der postfeministischen Argumentation ist unverkennbar, die verschiedenen
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“theorien, die die Welt als Ganzes erkldren wollen. Auf feministische Theorien bezo-
gen kommt dies einer Absage an essentialistische Patriarchatskonzepte, an allge-
meingiiltige Mann-Frau-Kategorien oder universelle soziale Kategorien von "die
Frau" gleich. Die Dekonstruktion von Kategorien und Begriffen ist das Verdienst des
Poststrukturalismus. Der feministische Poststrukturalismus kritisiert die Sichtweise
von "der Frau" als einheitlichem, verbindendem Begriff, da darin, essentialistisch
und reduktionistisch wie sie ist, die doch gewichtigen Unterschiede zwischen Frauen
nicht thematisiert werden konnen. Es erweist sich als unméglich, damit kulturelle,
zeitliche, rdumliche, ethnische und klassenbedingte Differenzen zu analysieren. Post-
strukturalistische Ansétze betonen die iiber Zeit, Raum und Kultur variierenden Dis-
kurse von Mannlichkeiten und Weiblichkeiten sowie die Verdnderbarkeit, Unstabili-
tat und I"Jberschneidungen dieser Begriffe (Walby 1990: 15).

1.2.5 Der Standpunkt in dieser Arbeit!

Es wird hier nicht eine der vorgestellten Richtungen des Feminismus vertreten. Jede
Richtung hat wichtige Beitrége fiir die Frauenbewegungen und fiir die Entwicklung
einer feministischen Wissenschaft geleistet, dies insbesondere unter Beriicksichti-
gung von Ort und Zeitpunkt ihres Entstehens. Die gegenseitige Auseinandersetzung
der verschiedenen Standpunkte hat die Diskussion fruchtbar gemacht und weiterge-
bracht. Die in dieser Arbeit vertretene Position setzt sich aus verschiedenen Aspek-
ten der einzelnen Richtungen zusammen. Der sozialistische Standpunkt nimmt darin
jedoch die wichtigste Stellung ein, da daraus nicht nur einzelne Forderungen iiber-
nommen werden, sondern dessen Grundannahmen beziiglich Gesellschaft und (im
Sinne der Handlungstheorie) aktiv gestaltendem Individuum geteilt werden.

Vom liberalen Feminismus sind die Forderungen nach Gleichstellung und gleichem
Recht in allen Lebensbereichen wichtig, jedoch nicht im Sinne von Anpassung an
ménnliche Normen, sondern als Gleichberechtigung von Differentem. Dem ontologi-
schen Feminismus kann in der Idee eines Separatismus der Frauen gefolgt werden,
nicht eines totalen zwar und nicht zur Entdeckung einer wahren Weiblichkeit, aber
im Hinblick auf die Verdnderung von gesellschaftlich verordneten Frauenbildern.
Problematisch ist an diesem Ansatz v.a. das Postulat einer wesenhaften, ontologisch
festgelegten Weiblichkeit, einer Weiblichkeit, die letztlich aber auch nur iiber eine hi-

Positionen sind zum Teil nur schwer auseinanderzuhalten.

Mein Weltbild ist als das momentane Produkt meiner persénlichen Erfahrung und meines Wissens-
standes, meiner Wahrnehmung und Interpretationen der sozialen Welt und meiner Reflexion dar-
iiber zu betrachten. Wie jedem theoretischen Gebilde, liegen auch meinen Vorstellungen iiber die
Beschaffenheit der "Wirklichkeit" teils bewusst getroffene, teils unbewusste Annahmen zugrunde.
Meine Wahrheit ist keine allgemeingiiltige und muss nicht geteilt werden. Ich hoffe jedoch, dass es
mir gelingt, meinen Vorschlag die soziale Welt zu begreifen, verstidndlich und nachvollziehbar dar-
zulegen.

fury
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storisch und kulturell spezifische Wirklichkeitsvorstellung definiert werden kann.
Der poststrukturalistische Feminismus hat einige wichtige Punkte in die Diskussion ge-
bracht, die einbezogen werden sollten bzw. bereits einbezogen worden sind: die Ab-
lehnung eines rationalen einheitlichen Subjektes und damit die Dezentrierung des
Subjekts als zentraler Forschungseinheit; die Kritik an reduktionistischen Global-
theorien durch die Betonung der raumzeitlichen und kulturellen Dimension bei der
Konstitution der sozialen Welt, die Kritik an den universalisierenden Kategorien
"Frau" und "Mann", die Bedeutung der Sprache bei der Konstitution von Wirklich-
keit und beim Prozess der individuellen Subjektivitidtsfindung. Zudem interessiert
die Relativitidt von Begriffen wie "natiirlich", "gesunder Menschenverstand", "Wirk-
lichkeit", "Wahrheit" und "Normalit4t". Neben den positiven Aspekten hat der Post-
strukturalismus ein paar gravierende Méngel. Die Schwierigkeit des "letztlich ldh-
menden Relativismus" wurde bereits weiter oben diskutiert. Ein weiterer Punkt ist
das Ersetzen des menschlichen Subjekts durch eine Struktur, den Diskurs, als zen-
trale Forschungseinheit. Aus den Schriften des Poststrukturalismus wird nie ganz
klar, ob die Diskurse nicht als handlungsfihige, rationale, bewusste Subjekte be-
trachtet werden. Diskurse "wetteifern (...) stdndig um Status und Macht [und] befin-
den sich untereinander in einem stédndigen Konkurrenzkampf um die Loyalit4t der
in ihrem Sinne handelnden Individuen" (Weedon 1990: 59, 125). Wie kénnen Dis-
kurse bzw. Strukturen denken, handeln, kimpfen? — Handlungen fiihren einzig und
allein Individuen aus und keinesfalls Diskurse bzw. Strukturen. Trotzdem muss
nicht auf das menschliche Subjekt zuriickgegriffen werden. Als zentrale For-
schungseinheit drangt sich das menschliche Handeln selbst auf, weil die soziale Welt
durch das Handeln von Individuen produziert, reproduziert und verandert wird.
Vom sozialistischen Feminismus wird wie gesagt die Grundhaltung tibernommen.
Das asymmetrische Geschlechterverhaltnis und die patriarchalen Gesellschaftsstruk-
turen sind als soziale Konstruktionen zu begreifen, die verschiedene Formen und
Auspriagungen annehmen kénnen und verdnderbar sind. Die Unterdriickung der
Frauen ist nicht als individuelles, sondern ganz klar als strukturelles Problem zu ver-
stehen. Das Konzept des Patriarchats kann analog zu Rassismus- und Kapitalismus-
konzepten begriffen werden. Frauen werden weniger als passive Opfer {ibergeord-
neter Prozesse und sozialer Strukturen, sondern vielmehr als gestaltende, in die ge-
sellschaftlichen Prozesse eingreifende Akteurinnen begriffen. Das Ziel dieser Arbeit
deckt sich mit demjenigen der sozialistischen Feministinnen, insofern der Schwer-
punkt auch auf der Verdnderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen liegt,
was die Verdnderung der Implikationen des sozialen Geschlechts beinhaltet. Die
Analyse der Beziehungen zwischen den sozialen Strukturen und individuellen
Handlungen, die zu den geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt
fithren, ist der Weg dazu. Das biologische Geschlecht wird hier aus einem anderen
Grund ausgeklammert als bei den sozialistischen Feministinnen. Im sozialistischen
Feminismus wird die biologische Geschlechterdifferenz als natiirlich und deshalb
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unveridnderbar betrachtet. Hier wird von der sozialen Konstruiertheit der "natiirli-
chen" Geschlechterdifferenz ausgegangen, ihre Verdnderung oder sogar Aufhebung
jedoch im Moment als unrealistisch betrachtet.!

1.3 Feministische Forschung in der Sozialgeographie

In diesem Kapitel méchte ich meine Diplomarbeit innerhalb der vielféltigen und
zahlreichen feministischen Beitrédgen in der Kultur- und Sozialgeographie verorten.
Seit mehr als 20 Jahren betreiben vorab Frauen, zuerst nur in Einzelfdllen, dann im-
mer selbstverstindlicher und zahlreicher, feministische Geographie. Feministische
Sozialgeographie ldsst sich nicht scharf abgrenzen von der iibrigen feministischen
Forschung in anderen Sozialwissenschaften. Sowohl die Themenbereiche als auch
die Methoden der verschiedenen Fécher iiberschneiden sich. Das Verdienst der Geo-
graphinnen ist es, dass sie zusammen mit Architektinnen und Planerinnen die
Raumthematik verstdrkt in die Diskussion eingebracht haben. Der rdaumliche Aspekt
des gesellschaftlichen Lebens wird in den Sozialwissenschaften im allgemeinen eher
vernachléssigt. Geographie, Architektur und Raumplanung betrachten bei der Bear-
beitung von Themen wie Arbeitsteilung, Erwerbstatigkeit, Nord-Stid-Problematik,
Mobilitat und Planung nicht nur die sozialen, kulturellen und historischen Aspekte,
sondern ebenso die raumlichen Bedingungen, Moglichkeiten und Verschiedenheiten.

1.3.1 Analysekategorien fiir feministische Forschung in der Sozialgeographie

Die verschiedenen Herangehensweisen der feministischen Forschung in den Sozial-
wissenschaften lassen sich nach der Stadtsoziologin Marianne Rodenstein (1990) in
folgende vier Analysekategorien einteilen:

* Auseinandersetzung mit der Methodologie

* Situationsanalyse?

¢ Dekonstruktionsanalyse3

* Rekonstruktionsanalyse

Die Auseinandersetzung mit der Methodologie war zuerst die Infragestellung der Heran-
gehensweise der herkdmmlichen Sozialforschung an empirische Phénomene. Vor al-
lem mit einem Augenmerk auf den Ausschluss der Erfahrungswelten von Frauen

1 vgl. Kapitel 1.1.3
2 zu Situationsanalysen vgl. auch Werlen 1987
3 Zu Dekonstruktionsanalysen vgl. auch Derrida 1990 und Lyotard 1986
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werden die gdngigen Methoden und Verfahren kritisch beleuchtet. Dann werden
~ Versuche unternommen, eine Methodologie zu entwickeln, die einerseits den Bezug
der feministischen Sozialwissenschaft zur Frauenbewegung nicht aus den Augen
verliert und andererseits den verschiedenen Lebensentwiirfen von Frauen Rechnung
tragen kann. Ein beriihmtes Beispiel dafiir sind die methodologischen Postulate von
Maria Mies (1978).

Die Situationsanalysen sind aus der Kritik an den inhaltlichen Aussagen der her-
kémmlichen Sozialforschung {iber Frauen entstanden. Situationsanalysen befassen
sich empirisch mit der Situation von Frauen in ihren unterschiedlichen Lebenskon-
texten. Die verschiedenen Realitdten von Frauenleben, die vorher kaum Eingang in
die Forschung gefunden haben, werden meist unter Anwendung traditioneller Me-
thodologie in die wissenschaftliche Diskussion eingebracht.

Unter Dekonstruktionsanalysen wird die Demontage der wissenschaftlichen Analy-

sen verstanden, die die patriarchalen Strukturen der Gesellschaft ausblenden. In De-
konstruktionsanalysen werden die gédngigen sozialwissenschaftlichen Aussage-, Be-
griffs- und Hypothesenbildungssysteme hinterfragt.
In Rekonstruktionsanalysen wird die historische und gesellschaftliche Bedeutung des
Frauseins rekonstruiert und die Situation von Frauen in ihrer physischen, psychi-
schen und sozialen Existenz als Teil der patriarchalen Gesellschaft analysiert. Rekon-
struktionsanalytikerinnen interessieren das Leben und die Aktivititen von Frauen
unter den Bedingungen patriarchaler Herrschaft. Ein erwédhnenswertes "Rekonstruk-
tionsprojekt" ist das des Vereins Frauenstadtrundgang (1995) in Ziirich. Anhand von
sieben Frauenstadtrundgéngen werden die Lebenszusammenhénge von Ziirichs
Frauen in vergangenen Jahrzehnten bzw. Jahrhunderten rekonstruiert und aus einer
feministischen Perspektive gedeutet. Ein weiteres Beispiel ist das Projekt einer Frau-
engruppe um den Maildnder Frauenbuchladen. Die Maildnderinnen setzen die Be-
ziehungen zwischen Frauen in den Mittelpunkt ihrer politischen Praxis, um inner-
halb der patriarchalen Gesellschaft die verschiedenen Formen des "Anders-Seins"
von Frauen als Widerspruch zu ihrer gesellschaftlich verordneten Weiblichkeit zu
entwickeln und dariiber patriarchale Strukturen, die diese Weiblichkeit zuschreiben,
zu verdndern. Sie nennen dieses Projekt Praxis des "affidamento".1

In der feministischen Sozialgeographie finden sich Arbeiten zu allen vier Analy-
sekategorien. Mehrheitlich sind es jedoch Situationsanalysen, Rekonstruktionsanaly-
sen sind noch sehr rar. Auf die einzelnen Forschungsarbeiten und Autorinnen wird
hier nicht eingetreten. Fiir einen Uberblick iiber die Arbeit von feministischen Geo-
graphinnen vgl. Anne-Frangoise Gilbert 1993 und Rosemarie Bohle 1984. Erstere
beniitzt fiir die Einteilung der Arbeiten ebenfalls die Analysekategorien von Roden-
stein (1990).

1 Ich habe bereits bei der Diskussion der Geschlechterdifferenz (Kap. 1.1.3, Fussnote 14) auf dieses
Projekt hingewiesen.
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Diese Arbeit gehort in den Bereich der Rekonstruktionsanalysen. Es interessiert
darin die Bedeutung des Frauseins im 6ffentlichen Raum und ihre Implikationen
sowie das Zustandekommen des Aktionsradius' von Frauen. Es handelt sich um eine
Rekonstruktionsanalyse, die zum Ziel hat zu rekonstruieren, was Frausein in bezug
auf die Raumaneignung innerhalb patriarchaler Strukturen bedeuten kann, und wel-
che Folgen diese Bedeutungen fiir die Regionalisierungen der Alltagswelt haben. Es
ist ein Versuch, ein Konzept zu entwickeln, das den Alltag von Frauen mit Bezug auf
die Regionalisierungen erkldren kann. Dabei betrachte ich die Frauen als Akteurin-
nen, die ihren Alltag aktiv gestalten. Mich interessiert, wie Frauen mit den "rdumli-
chen" Strukturen umgehen.

1.3.2 Feministische Raumplanung

Auf die Raumplanung méchte ich ein bisschen genauer eingehen, da auch meine Ar-
beit zur Stadtforschung zu zéhlen ist und der Raum d.h. die gebaute Mitwelt darin

" einen zentralen Faktor darstellt. Raumplanerinnen, Architektinnen, Soziologinnen
und Geographinnen sind auf diesem Feld aktiv. Nicht zuletzt deswegen gibt es ein
relativ breites Spektrum von Ansétzen und auch bearbeiteten Themenkreisen. Eine
gute Sammlung sowohl an analyse- und wie auch an anwendungsorientierten For-
schungsarbeiten zum Raum als sozialem Phinomen findet sich bei Kerstin D6rhofer
(1990), im Ausstellungskatalog "Wem gehort der 6ffentliche Raum? — Frauenalltag in
der Stadt" (1991) und in den Materialien zur Raumentwicklung "Frauen und rdumli-
che Planung" (1991). Ein friiherer Beitrag ist eine Ausgabe der Architekturzeitschrift
Arch+ "Kein Ort — nirgends" (1981).

Darin werden Themenbereiche bearbeitet wie die Bedeutung der funktionalen
Trennung in der Stadt fiir Frauen, die rdumliche Relevanz der Hausarbeit, Frauen
und ihr stadtisches Wohn- und Arbeitsfeld, die geschlechtsspezifische Mobilitét,
Frauen und Freiraum wie stiddtisches Griin, Parke, Wohnstrassen, Spiel- und Sport-
plétze, Angst-/Gewaltrdume in der Stadt, Alltag der Stadtplanerinnen/-forscherin-
nen, feministische Kritik an Architektur und Stadtplanung, Vorschlage zu einer an-
deren Vorgehensweise in der Stadtplanung, feministische Ansdtze zur Stadt- und
Regionalforschung, feministische Stadtutopien.

Die Forderungen, die aus diesen Studien resultieren, sind sehr vielgestaltig. Caro-
lyn Moser und Caren Lévy (Zit. in Stern 1990) haben zwei Begriffe geprégt, die eine
Einordnung der in den verschiedenen Studien geforderten Massnahmen in prakti-
sche und strategische Anforderungen erlauben. Praktische geschlechtsspezifische
Bediirfnisse (practical gender needs) betreffen konkrete Anforderungen, die Frauen
an ihre Mitwelt zur Bewiltigung des Lebensalltages stellen, strategische geschlechts-
spezifische Bediirfnisse (strategic gender needs) haben eine Verdnderung des Ge-
schlechterverhiltnisses zum Ziel. Erstere bedeuten punktuell und kurzfristig reali-
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sierbare "Planungsmassnahmen, die eine Verbesserung der heutigen Lebens- und
Arbeitsbedingungen fiir Frauen" (Stern 1990: 27), wie Abbau von 6ffentlichen Gefah-
renrdumen, Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, Einrichtungen von wohnungsnahen
Erwerbsarbeitspldtzen und Spielfldchen fiir Kinder beinhalten. Diese Massnahmen
werden kurz frauengerechte! Planung genannt.2 Die Gefahr dabei ist, dass soziale
Strukturen, die die eigentliche Ursache der Missstdnde sind, dadurch im wahrsten
Sinne des Wortes noch "zementiert" werden, und nicht, wie das manchmal falschli-
cherweise angenommen wird, durch Veranderung von rdumlichen Strukturen direkt
auch verdndert werden. Die strategischen Anforderungen haben eine ldngerfristige
und tibergeordnete Perspektive: sie beziehen sich auf die Position der Frauen allge-
mein in der Gesellschaft. Sie setzen bei den sozialen Strukturen an und fordern z.B.
gleiche Zugangs- und Mitsprachemdglichkeiten fiir Frauen in Politik, Wissenschaft,
Planung et¢. mit dem Ziel, die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen zu iiberwinden.
Die beiden Ansétze werden trotz ihren unterschiedlichen Zielsetzungen nicht unbe-
dingt als widerspriichlich zueinander angesehen. Die Forderungen nach rein materi-
ellen Anpassungen, die den Alltag erleichtern sollen, sollten jedoch jeweils griindlich
auf ihre sozialen Implikationen gepriift werden.3

In dieser Arbeit werden in erster Linie strategische Bediirfnisse thematisiert, da der
Schwerpunkt der Arbeit auf der Analyse von geschlechtsspezifischen Machtverhalt-
nissen in der gebauten Mitwelt liegt. Das Ziel ist ja wie bereits mehrmals erwéhnt die
Verdnderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen in Richtung einer Uberwin-
dung des asymmetrischen Geschlechterverhéltnisses und dessen Folgen. Es bleibt zu
hoffen, dass diese theoretische Konzeptarbeit einen Beitrag zur Verwirklichung die-
ses Ziels leisten kann.

1 Der Ausdruck "frauengerecht" ist in diesem Zusammenhang problematisch, da die geforderten
Massnahmen nicht direkt von der Geschlechtszugehorigkeit abzuleiten sind, sondern von bestimm-
ten Rollen und Funktionen, die heute noch mehrheitlich Frauen innehaben. Es miisste eher "haus-
arbeitsgerecht" oder "kindererziehungsgerecht" heissen, damit das Bild von der Frau als Hausfrau
und Mutter nicht weiter zementiert wird.

2 Vgl. z.B. Frauenlobby Stadtebau 1992, Siemonsen/Zauke 1991
Als Beispiel mochte ich nur die Einfithrung eines Nachttaxis fiir Frauen erwéhnen. Positiv daran
ist, dass Frauen wieder vermehrt Veranstaltungen am Abend besuchen, da der Heimweg
ge"sicher"t ist. Eine negative Auswirkung konnte sein, dass die Prasenz der Frauen auf der Strasse
und in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln noch mehr abnimmt, die einzelne Frau noch exotischer
wird und die 6ffentlichen und halbéffentlichen Raume noch mehr den Ménnern iiberlassen wird,
was ja lingerfristig nicht gerade forderlich ist fiir eine "Riickeroberung der Nacht" durch Frauen.
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Das Ziel dieses Kapitels ist ein Versuch, die Machtkomponente bei der Regionalisie-
rung der Alltagswelt bzw. der "Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen"!
differenzierter aufzuarbeiten. Dazu muss als erstes ein Machtkonzept gefunden wer-
den, mit dem die Regionalisierung der Alltagswelt innerhalb des bereits gesteckten
feministischen und handlungstheoretischen Rahmens erklart werden kann.2 Im fol-
genden werden verschiedene Moglichkeiten Macht zu thematisieren aufgezeigt.
Ohne die einzelnen Konzepte allzu detailliert vorzustellen, werden sie nach be-
stimmten, in der Machtdiskussion relevanten Kriterien geordnet, um einen Uberblick
iiber die Vielfalt der Herangehensweisen zu geben.

In Kap 2.1 gilt die Aufmerksamkeit der — wie sie hier genannt wird - "klassi-
schen" Theoriengeschichte der Machtkonzeptionen. Da darin mit Ausnahme von
Hannah Arendts Konsensusmodell Beitrige von Theoretikerinnen kaum vertreten
sind,? ist Kap. 2.2 Machtkonzepten von Frauen (feministische und nicht-feministi-
sche) gewidmet. Die Auseinandersetzung mit diesen "alternativen" Konzepten, die
ihre eigene Genealogie aufweisen, eroffnet neue Perspektiven des Machtverstiandnis-
ses. Die zwei Unterkapitel enthalten je einen Kommentar beziiglich der Zweckmas-
sigkeit der vorgestellten Machtkonzepte fiir die Regionalisierungsfrage. In Kap. 2.3
schliesslich wird analysiert, welches Machtverstindnis den fiir die Diskussion der
geschlechtsspezifischen Aspekte der gebauten Mitwelt notwendigen Belangen ge-
recht werden kann.

2.1 Die "klassische" Geschichte der Machtkonzeptionen

2.1.1 Einleitung

Folgende zwei Werke, die die Geschichte der Theoriebildung von Macht zum Inhalt
haben, sind die Grundlage meiner Auseinandersetzung mit der Machtthematik:

Vgl. Werlen 1995a,b

Um einen fundierten Einblick in die Machtthematik zu gewinnen, habe ich dieser meiner ersten

Auseinandersetzung mit Macht einen grossen Teil meiner Zeit fiir die Diplomarbeit gewidmet.

3 Zur Verdeutlichung dieses bedenklichen Umstandes wird in Kap. 2.1 von den Theoretisierenden
auch nur in der ménnlichen Form die Rede sein.

4 Neben wissenschaftstheoretischen Publikationen zum Thema Macht gibt es Unmengen von solchen

aus der politischen Praxis. Die Betrachtungsweisen in diesen Beitridgen greifen fiir meine Zwecke

zu kurz, da es darin ausschliesslich um Staats- und Regierungsmacht geht.

N o=
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"Frameworks of Power" (1989) des Soziologen Stewart R. Clegg und "The Forms of
Power: From Domination to Transformation" (1990) des Philosophen Thomas E.
Wartenberg. Clegg beginnt mit der Analyse der Machtkonzepte von Niccoldo Ma-
chiavelli im 16. und Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert, um einen Bezugsrahmen
fiir die spateren Beitrdge in der Machtdiskussion zu schaffen. Machiavelli und Hob-
bes kénnen als erste Vertreter betrachtet werden, die sich nicht mehr aus einer be-
stimmten religiésen Haltung heraus mit Macht beschéftigt haben, sondern Macht als
gesellschaftliches Phanomen begriffen und analysiert haben. Clegg stellt dann wich-
tige Machtkonzepte dieses Jahrhunderts vor, bringt Kritik und Kommentare dazu
und formuliert schliesslich seinen eigenen Vorschlag eines Modells zur Analyse von
Macht, das Modell der "Circuits of Power". Wartenberg fiihrt nach der Analyse und
kritischen Wiirdigung ausgewéahlter Machttheorien von PhilosophInnen und Sozio-
logInnen seit Plato seine "Field Theory of Social Power" ein. Auf die eigenen Kon-
zeptionen der zwei Autoren wird im folgenden nicht weiter eingetreten. Ein weiteres
Werk, das nur am Rande miteinbezogen wird, ist Kurt Réttgers "Spuren der Macht"
(1990), das eine Semiologie des Begriffes "Macht" und die Systematik von Macht seit
Aristoteles beinhaltet.

Macht wird mit allen méglichen materiellen, sozialen und spirituellen Phanomenen
in Zusammenhang gebracht. Aber am héufigsten wird Macht in bezug auf politische
Strukturen erkldrt, und das Modell dann zu einem allgemeinen Machtkonzept aus-
geweitet. Auch von den im folgenden vorgestellten Konzepten ist der iiberwiegende
Teil aus der theoretischen Beschéftigung mit politischen Phanomenen entwickelt
worden.

Die Machtkonzeptionen sind in der Regel im Kontext einer bestimmten wissen-
schaftstheoretischen Weltanschauung, ihre Entstehung im Rahmen des jeweiligen
Zeitgeistes zu begreifen. Die Modelle sind zum Teil kaum vergleichbar, da sie von
verschiedenen Annahmen ausgehen und auch nicht fiir das gleiche Ziel eingesetzt
werden. Zur Problematik der Vergleichbar- und Kritisierbarkeit ein Kommentar von
meinem Studienkollegen Emanuel Schmitt:

Modelle kénnen mit Prothesen verglichen werden. Jede Prothese hat fiir bestimmte Korper-
funktionen ihre Vorteile, behindert dafiir andere Funktionen und schmerzt und driickt an be-
stimmten Verbindungsstellen. Zudem mag eine Prothese bei ihrer Entwicklung die bestmégli-
che gewesen sein, wihrend sie aus der heutigen Sicht, da anderes Wissen und andere Materia-
lien zur Verfiigung stehen, schlecht erscheint. Weiter ist es einerseits moglich, dass die gleiche
Prothese verschieden benannt wird, und Differenzen bei Gleichem gesucht werden oder tiber
die adédquate Begrifflichkeit gestritten wird. Anderseits werden auch Prothesen aneinander
gemessen, die eigentlich nicht vergleichbar sind, da sie unterschiedlichen Zwecken dienen.
Diese Verwirrungen entstehen, weil die Prothesen nicht selten als exakt dem ersetzten Korper-
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teil entsprechend vorgestellt oder dafiir gehalten werden. Das gleiche gilt fiir Modelle, Kon-
zepte und Theorien. Sie sind auch nicht mehr als Annédherungen an die Wirklichkeit.!

Ich mochte damit darauf aufmerksam machen, dass Vergleiche von Theorien, die in
verschiedenen Kontexten und zu unterschiedlichen Zwecken entstanden sind, sehr
sorgsam angegangen, und bei der Kritik immer die Umsténde des Entstehens eines
Modells und sein Anwendungsbereich mitberiicksichtigt werden sollen. Aus diesen
Griinden und da die Présentation der Machtkonzepte durch Clegg und Wartenberg
bereits eine Wertung beinhalten, wird hier auf eine eigentliche Beurteilung der ver-
schiedenen Machtkonzepte verzichtet. Es soll jeweils nur kurz auf die wichtigsten
Probleme in bezug auf die hier bearbeitete Thematik hingewiesen werden.

Die erste Beschéftigung hat gezeigt, dass Macht eine komplexe Angelegenheit mit
vielen Unbekannten bzw. Annahmen darstellt. Trotzdem kénnen bestimmte Katego-
rien zur Beurteilung der Konzepte gebildet werden, um eine Gliederung vorzuneh-
men und gewisse Traditionen in der Theoriebildung aufzuzeigen.

Es sind dies sozialwissenschaftliche Kategorien wie Voluntarismus und Struktu-
ralismus; Behaviourismus und Handlungstheorie; und spezifische Kategorien wie
episodische und dispositionale Macht sowie "Macht {iber" im Sinne von Herrschaft
und "Macht zu" im Sinne von einer Fahigkeit:

* Im klassischen Behaviourismus wird jede menschliche Tatigkeit als "Reaktion" auf

einen "Reiz" d.h. ein Objekt der physischen Mitwelt aufgefasst, wobei sowohl die
"Reaktion” als auch der "Reiz" beobachtbar, also kérperlich, sein miissen. Dieses
Reiz-Reaktionsschema wird analog zum Ursache-Wirkung-Komplex der Natur-
wissenschaften angewendet. D.h. die Reaktion auf einen gegebenen Reiz ist im-
mer die gleiche und kann deshalb vorausgesagt werden. Der kognitive Behaviou-
rismus schiebt zwischen den Reiz und die Reaktion eine kognitive Komponente.
Ein Reiz aus der sozialen oder physischen Mitwelt wird tiber die Reflexivitét, die
Kognition und das Bewusstsein des Individuums auf eine bestimmte Art und
Weise perzipiert und interpretiert. Das menschliche Verhalten ist dann die Reak-
tion auf diese kognitiv zu Information verarbeiteten Reize. (Werlen 1987:10f.)
In der Handlungstheorie bedeutet menschliche Tétigkeit soziales Handeln. Sozial,
weil sich jede Tatigkeit am menschlichen Tun bzw. dessen Resultaten orientiert
oder sich auf gesellschaftlich vermitteltes Wissen bezieht. Handeln, weil neben
der Reflexivitdt auch die Intentionalitét als konstitutives Element menschlichen
Tuns in die Definition mit einbezogen wird. Mit Absicht verbundenes Tun kann
aber nicht mehr als Reaktion verstanden werden. Handeln bedeutet bewusst und
zielorientiert durch einen geistigen oder korperlichen Akt in das "Weltgeschehen"”
einzugreifen, um einen momentanen Zustand zu verédndern oder beizubehalten.
(Werlen 1987: 12f.)

1 Ich danke Emanuel Schmitt vielmals fiir diesen treffenden Vergleich!
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* Der Voluntarismus ist eine Lehre, die allein den Willen als massgebende betrach-
tet. Das Wollen hat vor dem Erkennen den Vorrang und die Funktion des Den-
kens und des Fiihlens wird letztlich auf das Wollen zuriickgefiihrt. Das For-
schungsobjekt ist das nach seinem Willen handelnde Individuum. Die subjektive
Erfahrung des Individuums wird ins Zentrum der Untersuchungen gestellt, wéh-
rend strukturelle Konzepte mehrheitlich ausser acht gelassen werden. (Davis/
Leijenaar/ Oldersma 1991: 65f., Hartsock 1983: 80f.)
Im Strukturalismus stehen die Strukturen (in ihren vielen verschiedenen Bedeu-
tungen) im Zentrum des Forschungsinteresses. Sie stellen das konstitutive Ele-
ment der sozialen Welt dar, wiahrend die Individuen nur als TrigerInnen dieser
alles tiberpridgenden Merkmale verstanden werden. Dem gesellschaftlichen Ob-
jekt wird eine determinierende Rolle gegeniiber dem Handeln menschlicher Sub-
jekte eingeraumt. (Davis/Leijenaar/Oldersma 1991: 65f.; Hartsock 1983: 80f.)
® "Macht zu” wird im folgenden als Kiirzel fiir "Macht zu handeln" im Sinne von
Handlungsvermdgen oder Handlungsfahigkeit verwendet. Diese Macht ist kein
Verhiltnis, es braucht kein direktes Gegeniiber, um diese Macht auszuiiben.
(Hartsock 1983: 224; Wartenberg 1990: 18f.)
“Macht iiber” wird im folgenden als Kiirzel fiir "Macht iiber eine Person (bzw. ein
Ding)" gebraucht. In dieser Form ist Macht ein asymmetrisches Verhaltnis zwi-
schen Individuen und/oder Gruppen. "Macht tiber" kann an dieser Stelle nicht
néher definiert werden, weil gerade die Frage, was darunter genau zu verstehen
ist, einen zentralen Punkt in der Machtdiskussion darstellt. (Wartenberg 1990:
84£.)
In einem dispositionalen Machtkonzept wird Macht als stindige Fahigkeit betrach-
tet, Macht (iiber etwas oder jemand) ausiiben zu konnen. Diese Fahigkeit ist also
eine Art Besitz: Eine Person oder ein Ding besitzt Macht, unabhéngig davon, ob
sie oder es diese anwendet oder nicht. (Clegg 1989: 83f.)
¢ In einem episodischen bzw. interventionalen Modell von Macht wird Macht als et-
was betrachtet, das nur im Handeln présent ist. Dies wird zum Teil als kontextu-
nabhéngiges Ereignis in der sozialen Welt interpretiert. AkteurInnen interagieren
scheinbar ohne durch ihre sozialen Rollen und den jeweiligen Kontext gepragt zu
sein. Es kann nur erkldrt werden, dass eine Akteurin Macht ausiibt iiber eine an-
dere, aber nicht, welche unter welchen Umstinden Macht iiber die andere aus-
iiben kann. Das Verhalten oder Handeln kann in diesen Modellen nicht mit dem
Kontext, in dem es stattfindet, in Verbindung gebracht werden. In der anderen In-
terpretation wird der soziale Rahmen, in dem Macht ausgetibt wird, beriicksich-
tigt. Sie lautet: Macht ist nichts, das jemand besitzt, sondern eine Struktur, die
durch Handlungen realisiert wird. Macht ist im Moment der Begegnung, abhén-
gig vom Kontext, ein (moglicher) Faktor in sozialen Beziehungen. Macht ist in
spezifischen Interaktionen vorhanden, wenn zwischen den beteiligten Parteien
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ein Interessenkonflikt irgendwelcher Art besteht. (Clegg 1989: 83f.; Wartenberg
1990: 65¢£.)

Beziiglich der ersten beiden Dualismen (Behaviourismus/Handlungstheorie und
Voluntarismus/Strukturalismus) ist der Standpunkt dieser Arbeit bereits vorgege-
ben. Der Handlungstheorie wird der Vorrang gegeniiber dem Behaviourismus gege-
ben, da — wie bereits erwahnt — das Bild des handelnden Menschen dem Bild des
reagierenden Menschen vorgezogen wird, und da im Behaviourismus Gesellschaft
vorausgesetzt werden muss, was sich nicht mit dem Ziel vereinbaren ldsst, Gesell-
schaftsstrukturen zu verdndern.l Beziiglich Voluntarismus und Strukturalismus
wird die Auffassung geteilt, dass Menschen zwar Geschichte machen, sie dies aber
nicht unter frei gewéhlten Umstdnden tun. D.h. weder das eine (Handlung) noch das
andere (Struktur) konnen unabhingig voneinander betrachtet werden. Es ist also ein
Konzept zu bevorzugen, in dem diese zwei Komponenten (Handlung und Struktur)
gesellschaftlichen Lebens sinnvoll verbunden werden. Beziiglich den zwei spezifi-
schen Kategorien kann zu diesem Zeitpunkt noch keine Auswahl getroffen werden.
Auf den episodisch/dispositionalen Aspekt wird in Kap. 2.1.10, auf die "Macht
zu'"/"Macht tiber"-Frage in Kap. 2.1.10 und Kap. 2.2 niher eingegangen.

Im folgenden werden einige ausgewihlte Machtkonzeptionen vorgestellt, geméss
den obigen Kategorien analysiert und die zentralen Schwachstellen angefiihrt. Die
Auswabhl ist so getroffen, dass die wichtigsten Beitrage verschiedener theoretischer
Positionen vertreten sind, und ein Einblick in die vielfiltigen und facettenreichen
Vorstellungen von Macht gewonnen werden kann.2

2.1.2 Thomas Hobbes und Niccold Machiavelli

Thomas Hobbes (1588-1679) ist geméss Clegg (1989) der zentrale Vorlaufer der
Machttheoretiker der Moderne. Hobbes' Machtkonzept basiert auf einem mechanisti-
schen und atomistischen Ursache-Wirkung-Modell. Dieses entspricht dem damali-
gen Zeitgeist von Galileis neuer mechanistisch-analytischer Wissenschaft. Ausgerii-
stet mit der richtigen Methode und bei der richtigen Gelegenheit (opportunity),
kénnte Hobbes' Meinung nach eine politische Ordnung konstruiert werden, die so
zeitlos wire wie ein Theorem des Euklid. Hobbes, als Berater von Charles II of Eng-
land ein Anhinger der Staatsmacht, liefert eine rationale Darstellung des Mythos ei-

1 Vgl fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Griinde fiir einen handlungstheoretischen Zugang in
den Sozialwissenschaften allgemein Werlen 1987 und in der Geographie Werlen 1993c.

2 Auch der Soziologe Pierre Bourdieu (1991, 1992a,b) hat sich in den letzten Jahren mit der Macht-
frage auseinandergesetzt. Ich bin jedoch erst spit auf seine Beitrége gestossen, weshalb er hier nicht
erscheint. Seine Ausfithrungen finden in Kap. 4 Eingang.
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ner von der Staatsmacht geschaffenen, totalen politischen Ordnung. Die Basis fiir
diese geordnet regierte Gemeinschaft von Subjekten ist ein einzelnes Macht aus-
libendes souverénes Subjekt.

Obwohl er Macht allgemein als Fahigkeit definiert,! befasst Hobbes sich doch
hauptsdchlich mit (politischer) Macht der einen Menschen iiber die anderen. Er
braucht den Machtbegriff mehrheitlich in folgender Form: "One agent causes another
to do something that the latter would otherwise not do" (Clegg 1989: 41). Hobbes'
Konzept handelt von dispositionaler Macht. Er betont die standige Moglichkeit eines
souverdnen Subjekts Macht auszuiiben iiber die politische Gemeinschaft, welche er
sich nur als Monarchie vorstellen kann. Seine Theorie wird deshalb auch Souverani-
tatskonzeption (conception of sovereignty) genannt. Der Souverédn, die Staatsmacht
wird bei Hobbes nicht etwa durch Klassen, Parteien o.4. sondern immer durch ein
handlungsfahiges Individuum — den Monarchen — verkorpert.

Wihrend Hobbes Kausalitdt und mechanistische Metaphern betont und versucht,
den Mythos von auf der Souveranitit eines Monarchen gegriindeter Ordnung zu le-
gitimieren, legt Niccold Machiavelli (1469-1527) sein Augenmerk auf Machtstrate-
gien und benutzt militdrische Metaphern zu ihrer Erklarung. Machiavelli, von der
Staatsmacht der Medici in Mailand verschméht, beschreibt und interpretiert die Stra-
tegien der Machtausiibung als Aussenstehender. Im Gegensatz zu Hobbes unter-
sucht Machiavelli also weniger was Macht ist, als wie sie ausgeiibt wird. "Power is not
any thing nor is it inherent in any one; it is a tenuously produced and reproduced ef-
fect which is contingent upon the strategic competencies and skills of actors who
would be powerful" (Clegg 1989: 32f.). Machiavelli begreift Staatsmacht nicht als a
priori einem Souveran zugehdrend und glaubt auch nicht an eine als einheitliche To-
talitdt konstruierbare Gesellschaftsordnung. Gesellschaftliches Leben ist immer im
Fluss und voller Diskontinuitdten, Macht immer eingebettet in viele verschiedene
Formen von Praxis. Sie entzieht sich der Konzeptualisierung in einer Metatheorie.

Wie bei Hobbes geht es bei Machiavelli in erster Linie um "Macht tiber" und we-
niger um eine "Fahigkeit zu tun". Im Gegensatz zu Hobbes hat aber Macht in Ma-
chiavellis Konzeption ganz klar episodischen Charakter: sie ist nicht besitzbar, son-
dern muss immer wieder mittels der Wahl der effektivsten Strategie geschaffen wer-
den.2

1 "The power of a man, to take it universally, is his present means, to obtain some future good"
(Hobbes, zit. in Wartenberg 1990: 21).

2 Die heutige Verwendung von "Machiavellismus" als "politische Lehre und Praxis, die der Politik
den Vorrang vor der Moral gibt; durch keine Bedenken gehemmte Machtpolitik" (Duden 1982: 463)
kommt davon, dass bei Machiavelli einzig die Effektivitit der gewahlten Strategie zahlt, moralische
Uberlegungen sind nicht das Thema. Z.B. Gewaltanwendung zur Machtausiibung wird nicht mora-
lisch gewertet, sondern nur nach ihrer Wirksamkeit gemessen. Je 6konomischer Gewalt angewen-
det werden kann, desto effektiver ist die gewéhlte Strategie.
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Die kausale Sichtweise von Hobbes hat sich in der Moderne, die ihren Kern in der
analytisch-mechanistischen Wissenschaft hat, gegeniiber den militirischen Analo-
gien von Machiavelli durchgesetzt. Erst postmoderne Theoretiker wie etwa Foucault,
der sich explizit mit Machiavellis Machtkonzept auseinandergesetzt hat, kommen
wieder auf die Frage nach der Art und Weise der Machtausiibung und nach den ef-
fektivsten Strategien und der Organisation von Macht zurtick.

Die Hobbessche Souverinitatskonzeption wird im 20. Jahrhundert von Theoreti-
kern verschiedenster Richtungen zur Erklidrung von Macht beigezogen. Die Monar-
chie als einzig mégliche Form einer politischen Gemeinschaft und der Monarch, der
bei Hobbes noch als Souverén fungiert, werden allerdings substituiert. Pluralisten er-
setzen die Monarchie mit Demokratie und den Monarchen mit Interessengruppen,
bei den Elitisten werden daraus Oligarchie und Elitegruppen, die sich durch die
Kontrolle iiber Schliisselressourcen an der Macht erhalten, und bei den Strukturali-
sten/Klassenhegemonisten ist die ideologische Hegemonie die "Monarchie" und die
herrschende Klasse, herrschende Strukturen, herrschende Ansichten sind die "Mon-
archen". (Clegg 1989: 34f.)

2.1.3 Die Weiterfithrung von Hobbes im 17. und 18. Jahrhundert

Die kausale, mechanistische Sichtweise von Hobbes wird im 17. und 18. Jahrhundert
von den Philosophen John Locke und David Hume iibernommen. Wie Hobbes legen
Locke und auch Hume Wert auf die Handlung von Menschen (bzw. Dingen) und
stellen das Subjekt ins Zentrum der Forschung.

Locke (1632-1704) sieht den Mechanismus des Handelns von Individuen so: "Peo-
ple were to be thought of as individuals who move around as if they were billiard
balls, impelled not by external agency but by wants or preferences" (Clegg 1989: 41).
Er gesteht den Menschen zu, nicht nur zu reagieren, sondern beziiglich ihres Han-
delns Vorlieben zu haben bzw. zu wihlen, wen oder was sie anstossen oder ob sie
lieber stehen bleiben wollen. Locke hat im Gegensatz zu Hobbes nicht nur die Macht
von menschlichen Individuen sondern auch diejenige von Dingen (z.B. die Macht
der Sonne Eis zu schmelzen) in sein Machtkonzept mit einbezogen: Macht ist "an
ability on the part of one thing to affect a change in something else" (Locke, zit. in
Wartenberg 1990: 21).

Macht wird hier in erster Linie wie bei Hobbes als Herrschaft {iber etwas und we-
niger als reine Fahigkeit zu handeln angesehen. Bei seiner Definition hat Macht dis-
positionalen Charakter, da die Betonung auf der Moglichkeit zur Machtausiibung
liegt und nicht auf der eigentlichen Austibung von Macht selbst.

Hume (1711-1776) fithrt die kausale und mechanistische Basis von Handeln wei-
ter aus. Er betont, dass kausale Relationen nur zwischen vollstindig getrennten Din-
gen oder Ereignissen moglich sind. So muss eine Ursache absolut unabhéngig von
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der Wirkung identifiziert und beschrieben werden kénnen. Ursache und Wirkung
sind nicht ein Phanomen, sie stehen nur in einem kausalen Zusammenhang. Diese
Sichtweise setzt voraus, dass zur Analyse einer Handlung diese in ihre Einzelteile
(Ursache, Ausfiihrung, Wirkung) aufgelst werden kann. Die Einzelteile miissen
dann je unabhéngig voneinander erkldrt werden konnen und werden danach wieder
zusammengesetzt. Humes Idee ist es, innerhalb einer Ontologie des Handelns eine
kausale Erkldrung der Welt zu geben. Hume ist kein eigentlicher Machttheoretiker.
Seine "klassisch”-naturwissenschaftliche Methodik von Zerlegen und Wiederzu-
sammensetzen ist hier trotzdem von Bedeutung, weil sie von Behaviouristen v.a. in
der "Communitiy Power Debate" aufgenommen wird.

Kritikpunkte an den Machtkonzepten von Hobbes, Hume und Locke:

¢ Soziale Phanomene sind nicht mit physischen/natiirlichen vergleichbar und kén-
nen nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden analysiert und erklédrt werden.
Menschen "reagieren” nicht immer gleich auf eine Aktion. Deshalb ist auch keine
totale Ordnung im Sinne einer mathematischen Formel moglich, wie Hobbes sich
das vorstellt.
Macht als dispositionale Fahigkeit lasst vermuten, dass Macht ein Ding ist, das
standig vorhanden und bei Bedarf abrufbar ist. In der Hobbesschen Idee, diese
Macht residiere standig in derselben Person, findet weder die Abhingigkeit vom
Kontext noch die Verdnderbarkeit einer Machtbeziehung Eingang.
Lockes Idee von der Sonne, die die Macht hat Eis zu schmelzen, ist problematisch,
weil er damit der Sonne eine Art Wahlméglichkeit und damit ein Handlungsver-
mogen zugesteht, die unbelebte, rein natiirliche Gegebenheiten nicht aufweisen.
Eine Handlung in ihre Einzelteile aufzusplittern und diese unabhéngig voneinan-
der zu analysieren, wie Hume das vorschligt, schliesst Intentionen als Hand-
lungsursachen aus, da eine Handlung nicht unabhéngig von der Intention, die
dazu gefiihrt hat, erklarbar ist. Es ist ein unmdogliches Unterfangen, von handeln-
den Subjekten zu sprechen und Machtbeziehungen trotzdem kausal im Hume-
schen Sinn erkldren zu wollen.1

2.1.4 "The Community Power Debate"

Diese politische Debatte hat innerhalb der Machtdiskussion einen hohen Stellenwert.
Aus den Machtmodellen dieser politischen Debatte werden allgemeingiiltige Kon-
zeptionen formuliert. In den USA entbrannte in den 50er Jahren ein Streit zwischen
sogenannten Elitisten und Pluralisten um die "wahre" Verteilung der politischen

1 Vgl. zu Kausaldebatte und Handlungstheorie Werlen 1987, zum Geodeterminismus in der Geogra-
phie Werlen 1993a
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Macht in amerikanischen Gemeinden. Handelnde Individuen sind die eigentlichen
Forschungsobjekte bei Hobbes, Locke und Hume. In modernen kausalen Machtkon-
zepten, die v.a. von Behaviouristen formuliert werden, verlieren Handlungen ihre
"Korperlichkeit" (embodiment). Seit Robert A. Dahl wird der menschliche Kérper als
abgrenzbare Einheit mehrheitlich beiseite gelassen, und es wird nur noch von As
und Bs gesprochen, die dann sowohl Individuen als auch Kollektive und Strukturen
darstellen kénnen. Es bleibt Foucault iiberlassen, in seinen Werken tiber "Bio-Macht"
und "Disziplinarmacht" die zentrale Bedeutung des menschlichen Kérpers bei aller
Machtausiibung wieder einzubeziehen.!

In den US-amerikanischen politischen Wissenschaften herrscht in der ersten

Halfte des 20. Jahrhunderts ein ausgeprégter Behaviourismus. Diese Tatsache wirkt
in der "Community Power Debate" nach. Auch sie ist von einem (zwar abflauenden)
Behaviourismus geprigt. Grundsatzlich schliessen die modernen Behaviouristen in
ihren Machtkonzepten an Hobbes' kausale und mechanistische Sichtweise an. Seine
Annidherung an Macht als intentionales Phianomen, das dem Individuum gewisse
Préferenzen und Wiinsche zugesteht, und die Betonung des Individuums als allein
handlungsfahiges Subjekt lehnen sie jedoch ab (Clegg 1989: 42f.). Zum Teil wird ver-
sucht, Lockes Machtkonzept, das zwar auf Kausalitit basiert, aber dem Individuum
gewisse Praferenzen und Wiinsche zugesteht, zu iibernehmen. Dies fiihrt zu Proble-
men beziiglich der Erklarung dieser individuellen Priferenzen, die im Behaviouris-
mus nicht vorgesehen sind. Die Behaviouristen umschiffen dieses Problem, indem
sie nicht {iber die Ursache, sondern iiber die Auswirkungen von Macht sprechen. Sie
tendieren dazu, beziiglich der Intentionalitdt der AkteurInnen schlicht keine An-
nahmen zu treffen. Sich nicht zu fragen, ob Individuen beabsichtigen etwas zu tun
oder nicht, erleichtert schliesslich auch die Beschéftigung mit den eigentlichen Ak-
tionen in mechanistisch-physikalischen Begriffen (Clegg 1989: 44).
Die sogenannte "Community Power Debate" wird 1956 durch die Verdffentlichung
von Charles Wright Mills' (1916-1962) "The Power Elite" ausgelost. Mills, ein Vertre-
ter der sogenannten Elitetheorie, statuiert, dass eine Elitegruppe aus Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft die wichtigsten, die Gesellschaft betreffenden Entscheide
fallt, da diese tiber die strategischen Befehlsmittel und Schliisselressourcen verfiigt,
um die mit Macht ausgestatteten Positionen zu besetzen und besetzt zu halten.
(Wartenberg 1990: 53)

Der Hauptvertreter der Kritiker von pluralistischer bzw. demokratischer Seite ist
Robert A. Dahl, ein Behaviourist. Er kritisiert v.a. die methodische Herangehens-
weise von Mills, auf die ich hier nicht weiter eingehe, aber auch die Idee einer mit
Macht ausgestatteten Elite. Seiner Meinung nach ist die Macht in einem demokrati-
schen Staat auf eine Vielzahl von Interessengruppen gleichméssig verteilt und alle
Menschen kénnen durch Wahlen und Abstimmen Macht ausiiben. Der Behaviourist

1 vgl. Dreyfus/Rabinow 1987
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tibernimmt des weiteren die Anforderung von Hume, Ursache und Wirkung hétten
getrennt erklarbar zu sein. Damit kann er postulieren, dass intentionale Phanomene
nicht Ursachen von Handlungen sein kénnen, da eine Absicht und die darauffol-
gende Handlungswirkung nur schwierig unabhéngig voneinander erklart werden
kénnten. An dieser Humeschen Voraussetzung wird wahrend der ganzen "Commu-
nity Power Debate" festgehalten.

Dahl entwickelt aus diesen Annahmen ein relationales "Macht iiber"-Konzept.
Macht ist ein Verhaltnis zwischen AkteurInnen (Individuen, Gruppen, Rollen, Regie-
rungen etc.), in dem ein A Macht iiber ein B ausiiben kann. Die Macht basiert auf
Ressourcen wie Geld, Popularitit, Kontrolle iiber Arbeitsstellen oder tiber Informa-
tion, die A gegeniiber B ausniitzen kann. Schliesslich formuliert Dahl sein mechani-
stisches "formal model of power": "A has power over B to the extent he can get B to
dol!l something that B would not otherwise do" (Dahl, zit. in Wartenberg 1990: 56).
Dass Macht iiber eine Akteurin ausgetibt wird, kann in diesem Modell nur dann
festgestellt werden, wenn diese ihr Verhalten merklich &ndert. D.h. wenn festgestellt
werden kann, dass sie unter anderen Umstdnden anders gehandelt hitte. Macht ist
also beschrankt auf ihre unmittelbare Ausiibung, was auf einen episodischen Cha-
rakter von Macht schliessen ldsst.

Diese Ansicht bleibt nicht lange unangetastet. Peter Bachrach und Morton S. Baratz
(1977) werfen Dahl vor, er ignoriere das "zweite Gesicht von Macht".
Bachrach/Baratz begriissen Dahls Kritik an den Elitisten, beméngeln aber die Einsei-
tigkeit seines pluralistischen Modells. In der Machtkonzeption von Bachrach/Baratz
wird die Struktur von Macht als dualistisch bzw. "zweigesichtig" betrachtet: Macht
hat ein offenes (das von Dahl beschriebene) und ein verdecktes Gesicht. Eine Akteu-
rin iibt wohl Macht iiber eine andere aus, indem sie eine Anderung in deren Verhal-
ten bewirkt. Ebenso kann es sich aber um Machtaustibung handeln, wenn sich von
aussen betrachtet nichts verandert. Eine Akteurin iibt auch Macht aus, indem sie Ent-
scheidungen, die ihren Interessen entgegenlaufen, unterldsst, bzw. durch bestimmte
Strategien von vornherein verhindert, dass mégliche Anderungen im Handeln iiber-
haupt zur Sprache kommen. Sie betreibt sogenanntes "non-decision-making".2 Nach
Bachrach/Baratz manifestiert sich Machtausiibung nicht nur darin, dass Menschen
ihr Handeln unfreiwillig &ndern, sondern aus dem gleichen Grund auch gerade nicht
andern, obwohl sie das unter anderen Umsténden téten. Letzteres kann mit Dahls
Konzept nicht thematisiert werden.

1 Unter "to do" versteht Dahl menschliches Verhalten und nicht Handeln, wie der Ausdruck
vielleicht suggerieren konnte.

2 Bachrach/Baratz' Modell hat seinen Ursprung in der Politik. In der Politik heisst "non-decision-ma-
king" verhindern, dass bestimmte Themen auf der Politbithne {iberhaupt auftauchen und damit
entgegen den Interessen der Machthabenden zu einem Politikum werden.
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Steven Lukes! schliesslich versucht Macht mit einem dreidimensionalen oder "radi-
kalen" Modell zu erkldren. Er thematisiert Machtausiibung als Folge von
(politischen) Interessenskonflikten zwischen Menschen und definiert sie grundsatz-
lich wie folgt: "A exercises power over B when A affects B in a manner contrary to B's
interests" (Lukes, zit. in Wartenbérg 1990: 60). Die erste Dimension dieser Machtkon-
zeption beinhaltet die offenen Interessenskonflikte von Dahl, die zweite die verdeck-
ten (non-decisions) von Bachrach/Baratz. In beiden Fillen handelt es sich um die
subjektiven, von den Unterworfenen wahrgenommenen Interessen. Lukes fithrt nun
als dritte radikale Dimension von Macht latente Konflikte ein, in denen ein Wider-
spruch zwischen den Interessen der Machtausiibenden und den "objektiven" Interes-
sen der davon Betroffenen besteht (Wartenberg 1990: 59). Macht wird in dieser Di-
mension ausgeiibt, ohne dass die Unterworfenen realisieren, dass Macht tiber sie
ausgetibt wird: "The radical, however, maintains that men's wants may themselves
be a product of a system which works against their interests, and in such cases, rela-
tes the latter to what they would want and prefer, were they able to make the choice"
(Lukes, zit. in Clegg 1989: 92).

Individuen und Kollektive als AkteurInnen mit eigenen Interessen zu betrachten,
bedeutet eine Abkehr vom Behaviourismus, was Lukes auch beabsichtigt. Er verbin-
det die drei verschiedenen Konzeptionen von Macht (ein-, zwei- bzw. dreidimensio-
nal) mit bestimmten Interessenkonzeptionen (liberal, reformistisch bzw. radikal)
(Wartenberg 1990: 60), auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Welche dieser
drei Positionen eine Akteurin einnimmt, ist das Resultat einer moralischen Wahl, da
Lukes von einer Ethik der personlichen Verantwortung ausgeht (Clegg 1989: 87). Die
Akteurin wihlt also zwischen verschiedenen Interessenkonzeptionen, ihre Wahl ist
aber determiniert durch ihre moralische Verantwortlichkeit.2 Letztere entzieht sich
einer analytischen Erklarung und muss deshalb als gegeben hingenommen werden.

Die Machtkonzepte der "Community Power Debate" sind - trotz gegenteiliger Inten-
tionen (!) — alle mehr oder weniger dem Behaviourismus verhaftet geblieben. Bach-
rach/Baratz sind zwar bemiiht, die intentionalen Aspekte von Macht einzubeziehen,
bleiben jedoch geméss Wartenberg (1990: 59) im verhaltensorientierten Programm
von einem A, das ein B zu einer bestimmten Verhaltensweise zwingt, gefangen. Aber

1 Lukes' umfassendes Werk "Power: A Radical View" ist zu einem Markstein innerhalb der
Machtdiskussion geworden. Gemiss Clegg (1989) ist es gar die weitestverbreitete Arbeit iiber
Macht in den Sozialwissenschaften. Lukes' Konzept wird in der Literatur dementsprechend oft
erwihnt, diskutiert und kritisiert.

2 Diese enge Verkniipfung von Macht und Verantwortung fiihrt bei Lukes so weit, dass seines Erach-
tens seine Machtkonzeption nur in Situationen Anwendung finden soll, in denen Individuen oder
Kollektive durch ihr Handeln bzw. "Nicht-Handeln" fiir das Resultat verantwortlich sind. Wenn
dies nicht der Fall ist, soll von "Schicksal" gesprochen werden, was dann nichts mehr mit Macht zu
tun hat. Diese Unterscheidung zwischen Macht (Verantwortung) und Schicksal (strukturelle De-
terminierung) mutet doch eher seltsam an (Hartsock 1983: 90).
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auch Lukes ist das Vorhaben misslungen, da die Idee, mit "realen", "objektiven"
Merkmalen (Interessen)! zu arbeiten und von einer moralischen Verantwortlichkeit
auszugehen, eine erneute Determinierung der menschlichen Tétigkeiten zur Folge
hat. Es gibt im weiteren noch drei Gemeinsamkeiten in den drei vorgestellten Projek-
ten. In allen Konzepten treten sowohl Individuen als auch Kollektive als AkteurIn-
nen auf, die Konzepte handeln ausschliesslich von "Macht {iber" und es kann bei al-
len von Macht mit episodischem Charakter gesprochen werden, da es mehr um die
eigentliche Austibung von Macht als um Macht in Form eines (strukturell bedingten)
Besitzes geht (Clegg 1989: 99). '

Kritikpunkte an der "Community Power Debate":

* Behaviourismus: Ob es nun struktureller Zwang oder "objektive" Interessen sind,
die das Verhalten von Menschen determinieren, ist unwesentlich. Eine Determi-
nierung von menschlichen Tétigkeiten ist immer problematisch, weil die Struktu-
ren als gegeben vorausgesetzt werden miissen und deshalb nicht thematisiert
werden koénnen, und weil mit dieser Konzeption streng genommen Verdnderun-
gen weder im menschlichen Verhalten noch in menschlichen Beziehungen bzw.
sozialen Strukturen méoglich wéren.

Handelnde Kollektive: Vom Verhalten oder Handeln von Gruppen zu sprechen
impliziert, das Kollektive als Gesamtheiten Tatigkeiten ausfiithren kénnten. Dies
verdeckt, dass einzig und allein einzelne, durch ihren Kérper biologisch individu-
ierte Wesen handeln konnen.

Von der Politik zur Gesellschaft: Von politischen Phdnomenen schliessen die
"Community Power Debate"-Theoretiker direkt auf die gesamte Gesellschaft.
Macht wird wohl deshalb (Lukes ausgenommen) nicht grundsitzlich konzeptua-
lisiert, sondern nur aus einigen wenigen spezifischen Konfliktsituationen heraus
thematisiert.

"Wirkliche", "objektive" Interessen bei Lukes: Die Definition von "realen" Interes-
sen scheint ein schwieriges Unterfangen, wenn die Betreffenden diese selbst nicht
kennen. Wie und von wem sollen dann erst latente Konflikte aufgedeckt werden?

2.1.5 Intentionale Machtkonzepte

Wihrend die Behaviouristen sich nur an die kausal-mechanistische Sichtweise von
Hobbes anlehnen, nehmen andere Theoretiker auch seine Idee der Intentionalitit
wieder auf. Max Weber, Bertrand Russell und Dennis Wrong z.B. verbinden Macht
mit Intention. Beim Soziologen Weber (1864-1920) wird die Absicht mit "Willen" aus-

1 Ein Grund, weshalb Lukes sein "handlungsorientiertes” Machtmodell im Rahmen einer Interessen-
konzeption und nicht einer Intentionenkonzeption abhandeln muss, ist die Beibehaltung der
Humeschen Forderung nach getrennter Erklarung von Ursache und Wirkung.
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gedriickt: "M ach t bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht" (Weber 1985: 28). Zu dieser allgemeinen Definition meint er selbst:
"Der Begriff 'Macht' ist soziologisch amorph. Alle denkbaren Qualitidten eines Men-
schen und alle denkbaren Konstellationen kénnen jemand in die Lage versetzen, sei-
nen Willen in einer gegebenen Situation durchzusetzen" (Weber 1985: 28). Deshalb
erachtet Weber den Begriff "Macht" nicht als wissenschaftlich brauchbare Kategorie
und verfasst eine "Soziologie der Herrschaft", in der er sich mit Herrschaft als "Son-
derfall von Macht" auseinandersetzt (Weber 1985: 541f.).

Der Philosoph Russell (1872-1970) definiert Macht als Produktion von beabsich-
tigten Wirkungen (Wartenberg 1990: 22). In seiner Definition wird Macht als die ei-
gentliche Ausiibung einer Fahigkeit behandelt. Seiner Meinung nach hat ein A dann
mehr Macht als ein B, wenn A viele beabsichtigte Effekte erzielt und B nur wenige.
Seine Definition wird spater von Dennis Wrong abgeéndert: "Macht ist die Fahigkeit
von Personen, bei anderen beabsichtigte und vorhergesehene Wirkungen zu erzie-
len" (Clegg 1989: 73). Wenn eine Akteurin etwas beabsichtigt, aber etwas anderes,
unvorhergesehenes erreicht, handelt es sich nicht um Macht. Wenn sie aber etwas er-
reicht, das sie vorhergesehen, aber nicht beabsichtigt hat, handelt es sich um Macht.
Was A intendiert oder mindestens vorhersieht, sollte also das sein, was B tatsichlich
tut, wenn es als Ausiibung von Macht betrachtet werden soll.

Soweit die Konzepte in Clegg und Wartenberg vorgestellt werden, scheinen die drei
intentionalen handlungsorientierten Machtkonzepte in erster Linie auf die eigentli-
che Machtausiibung ausgerichtet zu sein. Die Theoretiker betonen mehr die Produk-
tion von Wirkungen als die Fahigkeit bzw. die Chance, diese zu produzieren. Die
Austibung von Macht wird dann bei allen dreien (am wenigsten vielleicht bei Rus-
sell) mehr im Rahmen von "Macht iiber" als von "Macht zu" thematisiert, obwohl in
ihrer Definition von Macht, diese als Fahigkeit bzw. Chance dargestellt wird.

Kritikpunkte an den intentionalen Konzepten:

* Voluntarismus: Diese Konzepte von Macht sind sehr stark auf Handlung und
freien Willen ausgerichtet und bieten kein Konzept, um die Handlung mit den
strukturellen Méglichkeiten und Zwéngen der Alltagswelt zu verbinden.

¢ Vorhergesehene Wirkungen bei Wrong: Vorhergesehene, aber nicht beabsichtigte
Wirkungen eines A auf ein B als Resultat von Machtausiibung zu betrachten, stra-
paziert den Begriff "Machtausiibung” {iberméssig.
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21.6 Funktionalistische Machtkonzepte

Ein berithmtes Beispiel eines Konzeptes aus der funktionalistischen Tradition, ist
Talcott Parsons' (1902-1979) "Concept of Political Power". Parsons' Funktionalismus
kénnte als normativer Determinismus umschrieben werden. Er versteht Normen als
die Wurzeln sozialen Verhaltens (conduct) iiberhaupt. Die Normen entsprechen ei-
ner bestimmten gewollten sozialen Ordnung. Individuen orientieren sich an einem
normativen Kontext, in welchem sich soziales Handeln abspielt. Sie entwickeln sich
durch Sozialisation zu mehr oder weniger moralisch Handelnden, die gewisse ver-
bindliche gesellschaftliche Normen, Werte und Verpflichtungen internalisiert haben
und auch danach handeln. Macht wird ebenfalls innerhalb dieses Normenkontextes
ausgelibt. Fiir Parsons "funktioniert" Macht als generalisierter Mechanismus, der das
Ausfithren von Verpflichtungen mittels Sanktionsandrohung sichert. Er definiert
Macht wie folgt:

Power then is a generalized capacity to secure the performance of binding obligations by units
in a system of collective organization when the obligations are legitimized with reference to
their bearing on collective goals and when in case of recalcitrance there is a presumption of en-
forcement by negative situational sanctions — whatever the actual agency of that enforcement.
(Parsons, zit in Wartenberg 1990: 39)

Machtausiibung ist legitim, wenn sie zum Erreichen eines kollektiven Ziels beitragt.
Legitimierte, verbindliche Verpflichtungen, die durch die Ausiibung von Macht gesi-
chert werden konnen, sind normativ eingebettet und werden sowohl von den
Machtausiibenden als auch von den anderen akzeptiert. Macht wird also dank ihrer
normativen Basis innerhalb einer gewollten sozialen Ordnung erméglicht bzw. ver-
hindert.

Dieses funktionalistische Machtkonzept ist aus der Beschaftigung mit politischen -
Phénomenen entstanden und wohl aus diesem Grund auf eine ziel-orientierte Orga-
nisation von Macht ausgerichtet. Parsons selber betrachtet sein spezifisches Macht-
konzept jedoch als das einzig mogliche Analysemodell tiberhaupt in den Sozialwis-
senschaften (Wartenberg 1990: 39). Aus der Determinierung der menschlichen Tétig-
keiten durch gelernte Normen und Werte muss auf einen letztlich verhaltensorien-
tierten Ansatz geschlossen werden. Seiner Definition von Macht gemiss versteht
Parsons Macht mehr als dispositionales denn als episodisches Phanomen.

Kritikpunkte an Parsons' Machtkonzept:
¢ Funktionalismus: Zu kritisieren ist hier einmal grundsitzlich der funktionalisti-
sche Ansatz. Die Erklarung menschlichen Handelns als Funktionieren nach inter-
nalisierten Normen greift zu kurz. Intentionen und Entscheidungsfreiheit werden
ausgeschlossen. Die Wahl eines Gesellschaftsmitgliedes eine Norm bewusst abzu-
lehnen ist nicht vorgesehen. Nicht den iiblichen Normen gerechtes Handeln wie
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es z.B. in Subkulturen innerhalb einer Gesellschaft zu beobachten ist, kann in die-
sem Konzept nur als Produkt einer misslungenen Sozialisation betrachtet werden.
Von der Politik zur Gesellschaft: Parsons' einseitiges politisches Konzept als ein-
zig mogliches in den Sozialwissenschaften zu betrachten, wird den verschiedenen
Formen von Macht in der Gesellschaft nicht gerecht. Z.B. der hierarchische Cha-
rakter von Macht, wo die Interessen der Beteiligten diametral entgegengesetzt
sein konnen, kann nicht in seine Konzeption einbezogen werden. Macht, die nicht
zur Erreichung von kollektiven Zielen ausgetibt wird und nicht auf einem grund-
sdtzlichen Konsens aller Beteiligter beruht, kann innerhalb dieses Konzeptes nicht
erklart werden.

2.1.7 Marxismus und Klassenhegemonie

Innerhalb der marxistisch—klassenhegemonischen Sichtweise von Macht lassen sich
sowohl deterministische (z.B. Althusser, Poulantzas) und voluntaristische (z.B. Mili-
band), als auch handlungstheoretische Ansétze finden. Gemeinsam an diesen Ansét-
zen ist, dass das Thema Macht immer in bezug auf die Klassengesellschaft und den
Kapitalismus abgehandelt wird. Ansonsten gibt es aber z.T. grosse Unterschiede
zwischen den einzelnen Positionen.

Die viel beachtete Debatte zwischen Ralph Miliband und Nicos Poulantzas zum Bei-
spiel zeigt, wie weit marxistische Positionen auseinander liegen kénnen. Miliband
sieht in der herrschenden Klasse einzelne handlungsfihige Personen (EigenttimerIn-
nen und ManagerInnen), die als Individuen politische Macht ausiiben kénnen. Fiir
Poulantzas dagegen bedeutet Macht das Vermogen eines Kollektivs (z.B. einer sozia-
len Klasse) zu handeln.! Seiner Meinung nach ist bei gegebener Produktionsweise
(z.B. kapitalistischer) die Organisationsweise des Staates vorgezeichnet. In dieser
Uberstruktur sind Personen beliebig auswechselbar. Sie sind nur "TragerInnen" der
Strukturen. Clegg nennt dies "superstructural determinism" (1989: 99).

Louis Althusser, auch ein strukturalistischer Marxist, argumentiert mit der Theo-
rie der Ideologie und der ideologischen Staatsapparate. Die ideologischen Staatsap-
parate (Gesetze, Schule, Medien etc.) regieren im Interesse der herrschenden Klasse
die Gesellschaft. Das Mittel, mit dem sie die herrschenden Bedeutungen determinie-
ren, ist die Sprache. In der Sprache konstituiert die herrschende Ideologie die Sub-
jektivitdt des Subjekts. Durch die Konstituierung der Individuen in spezifische Sub-
jekte werden diese zu Ausfiihrungsorganen der herrschenden Ideologie, indem sie -
ohne es zu ahnen - zum Erhalt der Produktions- und Machtverhéltnisse des kapitali-

1 "By power, we shall designate the capacity of a social class to realize its specific objective interests"
(Poulantzas, zit. in Wartenberg 1990: 22).
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stischen Systems beitragen. Die Reproduktion der Unterwerfung der Arbeiterinnen-
klasse unter die herrschende Ideologie ist denn auch die Hauptaufgabe der ideologi-
schen Staatsapparate. (Clegg 1989: 162f.)

Antonio Gramsci (1891-1957), der Klassenhegemonie-Theoretiker "par excellence"
(Clegg 1989: 159), vertritt die These, dass die herrschende Klasse durch die Schaffung
und Reproduktion eines gemeinsamen Konsenses aller die kapitalistischen Struktu-
ren aufrechterhdlt. Herrschaftsbeziehungen werden fiir naturgegeben und normal
erklart. Die Vorherrschaft einer Akteurin iiber eine andere zeichnet sich dadurch aus,
dass die dominante Akteurin ein Machtverhiltnis geschaffen hat, das ihr alle Mittel
und Mechanismen verfligbar macht, um sich weiter mit Macht {iber die untergebene
Akteurin auszustatten (Wartenberg 1990: 128).

Karl Marx (1818-1883) sieht Macht als soziales Phédnomen, das als fortwéhrendes,
sich verdnderndes Merkmal der Gesellschaft existiert. Diese Sichtweise von Macht
riihrt her von Marx' Verstindnis des Zusammenspiels von Handlung und Struktur.
Die Gesellschaft ist als Gefiige von sozialen Strukturen zu verstehen, die dauernd
von sozialen AkteurInnen reproduziert und verdndert werden. Durch die Handlun-
gen, die aus einer sozialen Struktur resultieren, wird die Struktur, die die Handlung
iiberhaupt erméglicht hat, gleichzeitig wieder reproduziert (Wartenberg 1990: 168).
Macht ist demnach immer als das Produkt von untereinander und mit ihrer physi-
schen Mitwelt interagierenden AkteurInnen zu verstehen. Sie ist eine soziale Bezie-
hung zwischen intentional handelnden Individuen oder Klassen mit unterschiedli-
chen subjektiven und "realen” Interessen. Weil sie nicht nur reproduziert, sondern
auch stindig wieder verdndert wird, kann Macht kein statisches Phinomen und
konnen Machtverhilinisse keine dyadischen! Systeme sein, sondern miissen als kon-
textabhéngig und dynamisch betrachtet werden.2

Einer Gesamtbeurteilung miisste eine intensivere Auseinandersétzung mit den mar-
xistischen Ansétzen vorausgehen, als sie hier geleistet wird. Aus diesem Grund wird
darauf verzichtet. Die Kritikpunkte zu den einzelnen Themen wie "Determinismus”,
"Konsens" und "reale' Interessen" werden anderswo in diesem Kapitel genannt.

1 Der Begriff "dyadisch” wird im Zusammenhang mit Macht als Ausdruck fiir eine bestimmte stin-
dige Konstellation eines Zweiersystems (Herrscherin und Beherrschte) verstanden, die unabhéngig
von der sozialen Situation und der raumzeitlichen Dimension fix und unveranderlich existiert
(Wartenberg 1990).

2 Marx' Verstindnis der Verkniipfung von Handlung und Struktur wird im strukturationstheoreti-
schen Konzept von Anthony Giddens wieder aufgenommen.
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2.1.8 Michel Foucaults Analytik der Macht

Der franzosische Philosoph Michel Foucault (1926-1984) hat sehr wichtige Beitrdge
zur Machtthematik, auch in bezug auf Kérper und Raum, geleistet. Seine "Analytik
der Macht" ist ein fester Bestandteil der aktuellen Debatte um die adéquatesten
Machtkonzeptionen.! Deshalb habe ich zu den Erlauterungen in Clegg (1989) und
Wartenberg (1990) einige weitere Artikel iber und von Foucault gelesen.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht wird Michel Foucaults Werk dem Poststruk-
turalismus zugeordnet (Schischkoff 1991). Sein Interesse an Geschichte, Sprache und
Diskursen, die Ablehnung von Globaltheorien und die Verschiebung des Subjekts
aus dem Forschungszentrum - alles charakteristische Gemeinsamkeiten des Post-
strukturalismus — haben ihm wohl diese Zuteilung eingebracht. Er selbst lehnt es je-
doch ab, auf diese Weise kategorisiert zu werden.

Um Foucaults "Analytik der Macht" zu verstehen, ist es notwendig, sie im Rahmen
seines allgemeinen Forschungsthemas zu sehen. Sein zentrales Interesse gilt der
Frage des Subjekts, d.h. wie "in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht
werden (...) [bzw.] (..) ein Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt"
(Dreyfus/Rabinow 1987: 243). Ein Subjekt (die "Natur" des Korpers, Gedanken, Ge-
fiihle etc. eines Menschen) wird seines Erachtens durch das Praktizieren von Diskur-
sen konstituiert. Unter Diskursen versteht er, vereinfacht gesagt, der Welt eine Be-
deutung zu geben, Wissen zu konstituieren und Machtverhéltnisse zu schaffen
(Weedon 1990: 139). Diskurse entstehen in je spezifischen historischen und kulturel-
len Kontexten. Sie werden manifest, erhalten und veridndern sich iiber diskursive
Praktiken. Diese sind sprechen, schreiben, lesen, wahrnehmen, darstellen, argumen-
tieren etc. Uber diskursive Praktiken, die die in der jeweiligen Gesellschaft gegebe-
nen Diskurse reprasentieren, werden sogenannt objektives Wissen {iber und univer-
selle Bedeutungen von Normalitit, Wahrheit und Moral konstituiert. Genauso wer-
den aber auch Subjekte konstituiert, bzw. — mit Foucaults Worten — Menschen zu
Subjekten gemacht, und gelangt jedes Individuum zu seiner Identitit bzw. verwan-
delt es sich in ein Subjekt. So wie die Sozialisation nie abgeschlossen ist, ist auch die
Identitét niemals ein fiir allemal festgelegt, sondern steht in einem Prozess, wird re-
produziert und verdndert durch fortwahrende diskursive Praktiken, die das Indivi-
duum in seiner Seinsgewissheit stindig bestdrken oder aber verunsichern.

Die Fragestellung nach der Subjektwerdung von Menschen kommt nicht um die Dis-
kussion von Machtphédnomenen herum. Denn so wie jedes Individuum in bestimm-
ten Sinn- und Produktionsverhiltnissen steht, steht es auch in bestimmten Macht-
verhiltnissen. Gemiss Foucault ermoglichen Linguistik und Semiotik die Analyse

1 Vgl. z.B. Clegg 1989 und Wartenberg 1990
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der Sinnverhiltnisse, Geschichte und Theorie der Okonomie diejenige der Produkti-
onsverhiltnisse. Fiir die Untersuchung der Machtverhiltnisse fehlen die theoreti-
schen und methodologischen Grundlagen weitgehend. Foucault nimmt sich dem
Forschungsfeld "Macht" an; sein Ziel ist aber nicht eine Theorie der Macht, sondern
vielmehr eine "Analytik der Machtverhaltnisse". Er geht davon aus, dass Macht nicht
als Ding existiert, sondern Macht eine gesellschaftliche Konstruktion darstellt, deren
Wirkungsweise es zu analysieren gilt. Mit dieser Auffassung von Macht schliesst er
an Machiavellis Sicht an, der Macht auch als in viele verschiedene Formen von Praxis
eingebettete, stindig (re)produzierte, nicht-egalitire Verhaltnisse zwischen Akteu-
rInnen versteht.

Macht existiert nur als von den einen gegeniiber den, auf und durch die anderen
ausgeiibte.l Es gibt sie nur in actu, sie wird nur in der Handlung selbst manifest,
auch wenn sie sich auf permanente Strukturen stiitzt. Ein Machtverhéltnis ist eine
Handlungsweise, die auf das Handeln anderer einwirkt, d.h. auf deren mégliches
oder wirkliches, kiinftiges oder gegenwértiges Handeln (Foucault 1987: 254). Gegen-
seitiges Einwirken der Menschen auf ihr Handeln ist aber nicht nur das Charakteri-
stische an einem Machtverhiltnis, es bedeutet ebenso gesellschaftliches Leben {iber-
haupt. Eine Gesellschaft ohne Machtverhiltnisse ist demnach eine Abstraktion, und
also kann es nicht darum gehen, die Macht aus der Welt zu schaffen (Foucault 1987:
257). Das heisst aber nicht, dass die jeweils gegebenen Machtverhaltnisse stillschwei-
gend akzeptiert werden miissen. Die Isolation, Identifikation, Analyse und Infrage-
stellung dieser Machtverhiltnisse und der nicht-egalitdren, asymmetrischen Bezie-
hungen, die dadurch verursacht werden, ist geméss Foucault eine stindige politische
Aufgabe.

Um zu verstehen, wie die Subjektwerdung des Individuums mit den Machtverhalt-
nissen zusammenhéangt, schlagt Foucault vor, einmal die Formen der Opposition
und die Versuche zur Auflésung der gegebenen Verhiltnisse zu untersuchen. Er
kommt bei der Betrachtung von Widerstandsbewegungen zu folgendem Ergebnis:

Das Hauptziel dieser Kdmpfe ist nicht so sehr der Angriff auf diese oder jene Machtinstitution,
Gruppe, Klasse oder Elite, sondern vielmehr auf eine Technik, eine Form von Macht. Diese
Form von Macht wird im unmittelbaren Alltagsleben spiirbar, welches das Individuum in Ka-
tegorien einteilt, ihm seine Individualitit aufpragt, es an seine Identitét fesselt, ihm ein Gesetz
der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in ihm anerkennen miissen.
Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht. (...) Wir miissen neue Formen der
Subjektivitdt zustande bringen, indem wir die Art von Individualitét, die man uns jahrhunder-
telang auferlegt hat, zuriickweisen. (Foucault 1987: 246f.)

1 Wie weiter oben erwihnt, hat Foucault der menschlichen Korperlichkeit ihre Bedeutung in bezug
auf Machtausiibung und -verhiltnisse zuriickgegeben. Er spricht nicht von As und Bs, sondern von
Menschen mit ihren biologisch individuierten Kérpern, durch die Handlungen ausgefiihrt werden.
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Foucault befasst sich stark mit dem modernen Staat und dessen Disziplinartechnolo-
gien gegeniiber der Bevolkerung. Der Staat mit seinen Gesetzen, Institutionen und
Ideologien regiert (iibt Macht aus) mittels bestimmter Strategien und Technologien
und wirkt damit auf die Handlungsméglichkeiten seiner Bevolkerung ein, struktu-
riert das Feld eventuellen Handelns der Menschen. Voraussetzung fiir diese Beein-
flussung ist die Verkniipfung von Wahrheit, Wissen und Macht.! Die Diskurse, die
eine Gesellschaft akzeptiert und als richtig betrachtet, die Mechanismen, mit denen
zwischen wahren und falschen Aussagen unterschieden wird und die Bestimmung,
was Wissen und Wahrheit ist, sind Ausdruck der gegebenen Machtkonstellation, die
ihrerseits wiederum durch das bestehende Wissen und die anerkannte Wahrheit le-
gitimiert wird. Wahrheit und Wissen stehen in einem zirkuldren Verhéltnis zu den
Machtsystemen, insofern sie diese produzieren und zugleich von ihnen erhalten
werden. Und sie stehen ebenfalls in einem zirkuldren Verhiltnis zu den Wirkungen
der Macht: sie fithren die Wirkungen herbei und werden durch sie verbreitet.

Die eigentliche Machtaustibung erfolgt mittels gesellschaftlich spezifischen Diszi-
plinartechnologien. Ziel der Disziplinarmacht ist es, aus Menschen niitzliche, pro-
duktive und fiigsame Korper zu machen und die menschliche Fortpflanzung kon-
trolliert ablaufen zu lassen.2 Da die Disziplinierung in erster Linie den Kérper be-
trifft, nennt sie Foucault "Bio-Macht". Der Kapitalismus verdankt seinen Aufstieg
nicht zuletzt der Disziplinarkontrolle und der Schaffung von fligsamen Kérpern.
Uber die Kontrolle der Sexualitéit werden die Disziplinierung des Kérpers und die
Kontrolle der Bevolkerung miteinander verbunden. Sexualitdt wird zum Gegenstand
eines Grosseinsatzes von Bedeutung, Macht und Wissen3 (Dreyfus/Rabinow 1987:
170). Die Sexualitét, der Korper, die Bev6lkerung werden insofern kontrolliert, als sie
einer bestimmten "natiirlichen" Norm zu geniigen haben. Alles Abweichende,
Anomale wird aus- oder eingeschlossen. Diese Ausgrenzung bzw. Einsperrung ist
w.a. durchaus rdumlich gemeint (z.B. Spitiler, Psychiatrien, Gefidngnisse, Ausgangs-
sperren, Landesverweis). Zur Bedeutung des Raumes meint Foucault: "Space is fun-
damental in any form of communal life, space is fundamental in any exercise of po-
wer" (Rabinow 1986: 252). Die Kontrolle iiber die Korper erfolgt teilweise mittels ei-
ner kontrollierten Raumorganisation. Es werden Raumordnungen erstellt mit ausge-
kliigelten Bewegungs- und Aufenthaltshierarchien, was zu einer Machtausiibung
durch den Raum bzw. zu raumlicher Machtverstirkung durch Kontrolle fiihrt. Die
Kontrolle iiber Kérper und Raum sind elementar fiir die Erhaltung politischer
Macht. Mittels Disziplinarmechanismen kénnen Macht, Wissen, Kérper und Raum
untrennbar miteinander verkniipft werden (Dreyfus/Rabinow 1987: 224).

1 vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 216f.

2 Vgl. Dreyfus/Rabinow 1987: 163f.

3 Die Hysterisierung und Pathologisierung des weiblichen Korpers iiber medizinische Diskurse ist
bspw. eine der Strategien, um Macht und Wissen zu verbinden und in spezifische, um die Sexuali-
tat herum errichtete Disziplinarmechanismen umzusetzen (Dreyfus/Rabinow 1987: 201).
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Foucault ist leider oft widerspriichlich in seinen Aussagen, oder scheint es minde-
stens zu sein. So behauptet er beispielsweise einmal, Machtverhéltnisse entstiinden
intentional: "Keine Macht, die sich ohne eine Reihe von Absichten und Zielsetzungen
entfaltet (...)" (Foucault, zit in Dreyfus/Rabinow 1987: 218) und schreibt dann an ei-
nem anderen Ort: "The disciplinary practices of power are not regarded as an inten-
tional effect of any will". Ein anderes Beispiel ist die zeitweilige Subjektivierung der
Macht. Obschon Foucault Macht nicht als Ding oder Ware betrachtet haben will,
schreibt er manchmal von der Macht als einer Akteurin: "Power would no longer be
dealing simply with legal subjects (...), but with living beings, and the mastery it
would be able to exercise over them would be applied at the level of life itself"
(Foucault, zit. in Wartenberg 1990: 138). Um diesen Widerspriichen auf den Grund
zu gehen, miisste Foucaults Werk viel ausfiihrlicher studiert werden, als dies im
Rahmen dieser Diplomarbeit moglich ist. Ohne diese intensive Auseinandersetzung
ist aber an dieser Stelle auch keine Kategorisierung und keine detaillierte Kritikl
mdglich. In Kap. 2.1.10 und Kap. 2.3 wird jedoch kurz auf einige wichtige Aspekte
seiner Ausfiihrungen zuriickgekommen.

2.1.9 Anthony Giddens' strukturationstheoretisches Machtkonzept

Einen weiteren Beitrag zur Machtthematik liefert der Soziologe Anthony Giddens.
Giddens, das mochte ich bereits hier festhalten, hat sowohl beziiglich "Macht" als
auch beziiglich "Raum" beeindruckende und fiir die Sozialwissenschaften sehr
fruchtbare Beitrédge geliefert. Die Machtthematik erértert er im Rahmen seiner Theo-
rie der Strukturierung. Die Theorie der Strukturierung ist eine Theorie zur Analyse
der Konstitution der Gesellschaft. Sie ldsst sich zwischen zwei prominenten Sicht-
weisen der Sozialwissenschaften positionieren, die ich als Kriterien zur Zuordnung
der Machtkonzepte genutzt habe. Es sind dies auf der einen Seite der Strukturalis-
mus (Funktionalismus) und auf der anderen Seite der Voluntarismus (Hermeneutik
und interpretative Soziologie). Giddens zufolge ist diese Diskussion langst tiberfliis-
sig geworden. Anstatt das reduktionistische "Entweder-Oder" von Individuum und
Gesellschaft weiter zu verfolgen, sollte die Relation von Handeln und Struktur be-
trachtet werden. Das zentrale Forschungsfeld in der Theorie der Strukturierung be-
steht denn auch "weder in der Erfahrung des individuellen Akteurs noch in der Exi-
stenz irgendeiner gesellschaftlichen Totalitdt, sondern in den iiber Zeit und Raum
geregelten gesellschaftlichen Praktiken" (Giddens 1988a: 52). Fiir die Erklarung der
sozialen Welt ist es zentral, menschliches soziales Handeln und dessen Strukturele-
mente in einem theoretischen Rahmen und nicht als getrennte Konzepte zu begreifen.

L Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Foucault von feministischer Seite vgl. Diamond/Quinby
1988, Fraser 1989 und Weedon 1990.
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Die Beziehung zwischen menschlichem Handeln und sozialen Strukturen wird
betrachtet als ein fortwdhrender Prozess, der dauerhafte Muster sozialer Praxis kon-
stituiert. Das menschliche Handeln ist der Antrieb dieses Prozesses. Durch das ak-
tive Tun von menschlichen Subjekten werden die sozialen Strukturen einer Gesell-
schaft stindig gebildet, aufrechterhalten und/oder verdndert. Struktur existiert nicht
als eigenstdndig handlungsfahiges Subjekt, das die Handelnden aktiv beeinflusst. Sie
ist "den Individuen nicht dusserlich: in Form von Erinnerungsspuren und als in so-
zialen Praktiken verwirklicht, ist sie in gewissem Sinne eher 'inwendig' als ein (...)
ausserhalb dieser Aktivitdten existierendes Phinomen" (Giddens 1988a: 77f.). Han-
deln ist aber ebensowenig losgeldst von jeglichem Kontext zu denken, denn um sozi-
al erfolgreich handeln zu kénnen, muss auf bestehende Strukturen Bezug genommen
werden konnen. Struktur ist also sowohl Handlungsbedingung und -mittel, die im
Handeln herangezogen werden, als auch Handlungsresultat, an dem sich weiteres
Handeln orientieren kann. Die Folgen einer Handlung sind gleichzeitig Vorausset-
zungen fiir weiteres Handeln. Struktur und Handeln sind demnach in rekursiver
Weise miteinander verbunden, d.h. die Handelnden (re)produzieren in und durch
ihre Handlungen die Bedingungen, die ihr Handeln erméglichen. Dies bedeutet des
weiteren, dass Individuum und Gesellschaft nicht voraussetzungslos konstituiert,
sondern nur mit Bezug auf die bestehenden Strukturen reproduziert und transfor-
miert werden kénnen. Strukturen bestehen aus Regeln, nach denen AkteurInnen in
der Produktion ihres sozialen Lebens handeln, und aus Ressourcen in Form von Ver-
fligungsmacht {iber Menschen und Dinge, auf die sich dabei beziehen.

Den rekursiven Zusammenhang zwischen Handeln und Struktur nennt Giddens
die "Dualitét der Struktur" und diese ist das Kernstiick seiner Theorie der Strukturie-
rung. Der Begriff "Dualitét" weist darauf hin, dass Struktur sowohl Medium als auch
Resultat der Produktion von sozialen Praktiken ist. Er hat aber noch eine zweite Be-
deutung: Struktur hat nicht nur einschriankenden sondern auch ermdéglichenden
Charakter. Ohne Struktur wire sinnvolles soziales Handeln gar nicht moglich. Die
Kenntnis der Strukturen ermdglichen erst erfolgreiches Handeln in einem bestimm-
ten sozialen Kontext. Diese zweite Bedeutung von "Dualitét" ist insofern wichtig zu
betonen, als dass Strukturen oft nur als von aussen auferlegte Zwéange thematisiert
werden. Strukturen verhelfen aber erst zu gesellschaftlichen Leben und sind als dau-
erhaft in Institutionen verankerte Komponenten zu verstehen, die ermdglichend und
einschrénkend sind.

Handelnde beziehen sich bei der Produktion sozialer Praktiken auf die strukturellen
Bedingungen sozialer Systeme, die in Form von alltdglichen Wissensbestédnden ihr
Handeln prégen. Eine solche Vorstellung der Gesellschaft als rekursivem Prozess so-
zialer Praxis setzt ein Menschenbild voraus, in dem die menschliche Akteurin als
"kompetentes' oder "handlungsmichtiges' Subjekt, das sich 'bewusst' und in 'reflexi-
ver' Manier mit seiner materiellen und sozialen Umwelt auseinandersetzt und in
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diese eingreift" (Giddens, zit. in Kieflling 1988: 291), aufgefasst wird. Die sozialen
Strukturen werden von sozial kompetenten Gesellschaftsmitgliedern unter Bezug-
nahme auf Erstere stindig produziert und reproduziert, aber auch modifiziert und
transformiert. Sozial kompetent heisst, dass die Menschen wissen, in welchem
Handlungskontext sie sich auf welche Regeln bzw. Ressourcen beziehen kénnen und
miissen. Ohne dieses Wissen von den Strukturen wire erfolgreiches Handeln gar
nicht méglich. Bewusstsein bedeutet, "dass jemand imstande ist, eine koharente Dar-
stellung seiner Handlung und ihrer Beweggriinde zu geben" (Giddens 1988a: 95).
Das Individuum reflektiert seine Handlungen, es versteht und interpretiert, was es
tut. Diese Uberwachung ist jedoch lingst nicht immer diskursiv, sondern spielt sich
meistens im praktischen Bewusstsein ab.! Voraussetzung dafiir ist ein Regelwissen,
d.h. ein Wissen dariiber, welche Regel in welchem Kontext wie anzuwenden ist und
auf welche Ressourcen zurtickgegriffen werden kann. Da in der Regel eher routi-
nemdssig als diskursiv bewusst gehandelt wird, ist das praktische Bewusstsein im
Alltag von grosser Bedeutung. Denn die im praktischen Bewusstsein fundierte Rou-
tinisierung sozialer Praktiken ist ein Grundelement der kontinuierlichen Reproduk-
tion von Struktur. Das Individuum kennt die Bedingungen seiner taglichen Aktivita-
ten und weiss wie zu agieren.

Das heisst nun aber nicht, dass ein soziales System, das ausschliesslich intentio-
nale und vorhergesehene Produkt von Handelnden wire.2 Hinter dem Handeln
kann eine ganz andere Intention gestanden haben als was dann das Handeln wirk-
lich hervorgebracht hat. Die tatséchlichen Folgen des Handelns sind oft nicht die in-
tendierten und vorhergesehenen. Es gibt zwei Moglichkeiten, wie diese zustande
kommen. Eine nicht-intendierte Handlungsfolge entsteht einmal dadurch, dass aus
der Handlung ein anderer Sachverhalt resultiert, als er antizipiert worden ist. Dann
ist aber auch das Aufrechterhalten von bestimmten Regeln und Ressourcen meist ein
"ungewollter”, impliziter Effekt eines Handelns, das sich bewusst auf ganz andere
Dinge richtet. Die Erhaltung von bestimmten sozialen Verhaltnissen, die dadurch,
dass in der Handlung darauf Bezug genommen worden ist, reproduziert werden, ist
ja meistens nicht bewusst intendiert. Die intendierten und nicht-intendierten Hand-
lungsfolgen préagen die Strukturen, die dann wiederum als Bedingungen die Folge-

1 Das Bewusstsein kann in praktisches und diskursives Bewusstsein aufgeteilt werden, wobei die

Uberginge fliessend sind. Das diskursive Bewusstsein ist ein Wissen, das die AkteurInnen selbst
verbal ausdriicken kénnen; Sachverhalte, die in Worte gefasst werden konnen. Das praktische Be-
wusstsein ist ein implizites und unausgesprochenes Wissen dariiber, wie in den Zusammenhéngen
des sozialen Lebens zu verfahren ist; was schlicht getan wird. Weiter wird aufgrund des Unter-
schiedes zwischen Absicht und Motiv das Bewusstsein vom Unbewussten getrennt. Absichten
kénnen von AkteurInnen meistens erklirt werden, wihrend dies fiir Motive nicht unbedingt zu-
trifft. Zwischen diesen beiden Ebenen gibt es eine Schranke, die auf Verdréngungsmechanismen
zuriickzufiihren ist (Giddens 1988a: 57).

Giddens lehnt eine strikte Verkniipfung von Intentionalitit und Handeln ab. Bei der Behandlung
‘von Intentionalem und Nicht-Intentionalem benutzt er einen erweiterten Handlungsbegriff und
trennt nicht zwischen den Taten an sich und den Folgen der Taten.

N
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handlungen prégen. Ebensowenig wie die Handlungsfolgen nur beabsichtigte sind,
werden die Handlungsbedingungen stets bewusst erfasst und als solche erkannt. Ein
soziales System ist kein vorhergesehenes, so gewolltes Produkt. Vielmehr stellt es ein
Aggregat von erkannten und unerkannten Handlungsbedingungen und intendierten
und nicht-intendierten Handlungsfolgen dar.

Die Konzeptualisierung von Macht ist in diesem Kontext zu sehen. Fiir Giddens ist
Macht eine Voraussetzung fiir menschliches Handeln iiberhaupt. Er definiert Macht
als das Vermogen, Ergebnisse herbeizufiihren, einen Unterschied machen und im-
mer auch anders handeln zu kénnen. Macht ausiiben heisst, die Welt in einen ande-
ren. Zustand zu versetzen als sie gerade noch war. Es ist die Fahigkeit, "in die Welt
einzugreifen bzw. einen solchen Eingriff zu unterlassen mit der Folge, einen spezifi-
schen Prozess oder Zustand zu beeinflussen" (Giddens 1988a: 65).1 Die Méoglichkeit
zu handeln hiangt von der Fahigkeit Macht auszuiiben ab. Wenn aber Handeln defi-
niert wird als "Einfluss nehmen auf den fortlaufenden Prozess des gesellschaftlichen
Lebens" (Giddens 1988a: 53) und Macht die Fihigkeit dazu ist, schliesst jedes Han-
deln Macht logisch ein. Nach dieser Auffassung ist Macht fiir jedes Handeln typisch.
Und jedes Machtausiiben hat neben den direkten Folgen immer auch implizite
Auswirkungen auf die Gesellschaftsstrukturen — sie werden reproduziert oder ver-
andert — und damit indirekt auch auf das weitere Handeln aller Gesellschaftsmitglie-
der.

In jeder Interaktion wird in irgendeiner Form von Macht Gebrauch gemacht, in-
dem bestimmte Regeln und Ressourcen in Anspruch genommen werden. Regeln be-
ziehen sich einerseits auf die Konstitution von Sinn und anderseits auf die Sanktio-
nierung sozialer Verhaltensweisen. Sie sind Techniken oder verallgemeinerbare Ver-
fahren, die in der Reproduktion sozialer Praktiken angewendet werden. Regeln kon-
nen stillschweigend gebraucht und informell festgelegt (alltdgliche Verfahrensre-
geln) oder diskursiv formuliert und formalisiert (Gesetze) und verschieden stark
sanktioniert sein. (Giddens 1988a: 69£.)

Die Ressourcen selbst sind aufgeteilt in allokative und autoritative Ressourcen. Die
allokativen sind an der Generierung von Macht beteiligte materielle Ressourcen ein-
schliesslich der natiirlichen Umwelt und physischer Artefakte (Giddens 1988a: 429).
Sie werden zu Handlungsmoglichkeiten und -bedingungen als materielle Werte wie
der Besitz von Kapital, Boden, Immobilien, Produktionsmitteln und Giitern. Autori-
tative sind an der Generierung von Macht beteiligte nicht-materielle Ressourcen, d.h.
institutionale Verfiigungsrechte wie Entscheidungsrechte iiber raumliche und zeitli-
che Zutrittsbeschrankungen, Entscheidungskompetenz iiber Formen des sozialen
Zusammenlebens und das Vermégen, die Aktivitdten menschlicher Wesen verfiigbar

1 Ob diese Ereignisse mit rein partikularen oder gesellschaftlichen Interessen verkniipft sind oder
nicht, gehort nicht zum Kern ihrer Definition (Giddens 1988a: 314).
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zu machen.! Allokativen und autoritativen Ressourcen muss in bezug auf Repro-
duktion und Wandel der sozialen Welt ein gleich hoher Stellenwert eingeraumt wer-
den.

Jede Handelnde hat immer verschiedene Méglichkeiten zu handeln, d.h. Macht aus-
zuiiben, wenn auch nicht beliebig viele. Denn bekanntlich sind die Mdéglichkeiten, in
die Welt einzugreifen nicht fiir alle gleich, weil die Mittel, die in jeder Handlung ein-
gesetzt werden konnen, nicht gleichmaéssig verteilt sind. In diesem Zusammenhang
kommt der erméglichende und einschrinkende Charakter der Struktur zum Aus-
druck. Es ist von einiger Bedeutung, welche Ressourcen fiir eine Person verfiigbar
sind und auf welche Regeln sie in ihrem Handeln Bezug nehmen kann. Das Handeln
ist abhéngig von den Regeln und Ressourcen, die die Handelnden als Mittel ihres
Handelns mobilisieren kénnen. Dies hat wiederum Auswirkungen auf den Wir-
kungskreis der Handlungsfolgen und auf das Ausmass an Gestaltungs- bzw. Verén-
derungsmoglichkeiten der Handelnden, da die Handlungsfolgen ungleich wir-
kungsvoll sind. Die Tragweite von Handlungen kann sehr unterschiedlich sein. Die
Konsequenzen sind nicht bei jeder Handlung gleich einschneidend fiir das gesell-
schaftliche Leben.

Der unterschiedliche Zugriff auf die Ressourcen ist mit den gesellschaftlichen Re-
geln zu erkldren, in denen festgelegt ist, wer wie, wann und wo welche Ressourcen
als Mittel ihres Handelns einsetzen kann und wer nicht. Diese asymmetrischen Ver-
fligungsrechte werden reproduziert und aufrecht erhalten, solange die Gesellschafts-
mitglieder sich in ihrem Handeln darauf beziehen. Ebenso wie die Zugriffsmoglich-
keiten ist auch der Wert von Ressourcen gesellschaftlich fixiert. Nur solange eine
Ressource gesellschaftlichen Wert besitzt, kann sie auch als Mittel folgenreichen
Handelns eingesetzt werden. Die ungleichen Verfiigungsmaglichkeiten iiber alloka-

1 Giddens' ausfiihrliche Definition von allokativen und autoritativen Ressourcen:

Allokative Ressourcen Autoritative Ressourcen

1 Materielle Aspekte der Umwelt 1 Organisation von Raum und Zeit, wie
(Rohmaterialien, materielle Macht- diese fiir soziales Handeln relevant wer-
quellen) den (raum-zeitliche Konstitution von

Wegen und Regionen)

2 Materielle Produktions-/Reproduk- 2 Produktion und Reproduktion des Kér-
tionsmittel (Produktionsinstrumente, pers (Organisation und Beziehung von
Technologie) Menschen in gegenseitiger Gemeinschaft)

3 Produzierte Giiter (Erzeugnisse, die 3 Organisation von Lebenschancen (Kon-
durch ein Zusammenwirken von 1 stitution von Chancen der Entwicklung
und 2 entstanden sind) " und des Ausdrucks des Selbst)

Quelle: Giddens 1988a: 316
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tive und autoritative Ressourcen, die in den gesellschaftlichen Regeln festgelegt sind,
fithren zu Machtverhiltnissen, die Herrschaft beinhalten. Trotzdem ist "Macht (...)
nicht notwendig gebunden an Konflikt, verstanden als Interessengegensatz oder als
aktive Auseinandersetzung, und ebensowenig ist Unterdriickung der Macht inhé-
rent" (Giddens 1988a: 337). Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass
Macht in vielen Kontexten des téglichen Lebens mit strukturellen Formen von Herr-
schaft verkniipft ist. Die strukturellen Machtverhéltnisse, die Herrschaft und Unter-
werfung beinhalten, werden durch diese Praktiken zusammen mit der routineméssi-
gen und stindigen (Re)Konstruktion des Alltags produziert und reproduziert. Diese
Strukturen sind genauso Handlungsvoraussetzungen wie andere Strukturen auch.
AkteurInnen konstruieren und erhalten aber nicht nur, sie modifizieren und trans-
formieren die Machtverhiltnisse, in die sie involviert sind, ebenso. Trotz ihrer
Asymmetrie sind Herrschaftsbeziehungen immer reziprok. Es gibt stets fiir alle Par-
teien Autonomie und Abhangigkeit: "... alle Formen von Abhéngigkeit stellen ge-
wisse Ressourcen zur Verfiigung, mit denen die Unterworfenen die Aktivititen der
ihnen Uberlegenen beeinflussen kénnen" (Giddens 1988a: 67). Es gibt nicht die totale
Macht und die totale Ohnmacht, sondern jeweils abhéngig vom Kontext Méchtigere
und weniger Méchtige, wobei auch in festgefiigten Machbeziehungen die weniger
Méchtigen Ressourcen in einer solchen Weise handhaben kénnen, dass sie iiber die
Miéchtigeren Herrschaft ausiiben kénnen. Giddens bezeichnet diese gegenseitige Ab-
hingigkeit als "Dialektik der Herrschaft" (1988a: 67).

Der Machtbegriff beinhaltet in erster Linie "Macht zu", Macht also als Handlungsver-
mogen. Doch dank der strukturationstheoretischen Basis kénnen mit diesem Kon-
zept auch "Macht tiber", bzw. Herrschaftsstrukturen analysiert werden. Macht wird
bei Giddens wie ein Prozess im stindigen Fluss von situierten Praktiken durch so-
ziale AkteurInnen ausgeiibt. Sein Machtkonzept kann also nicht in die Kategorie der
Konzepte mit dispositionalem Charakter eingereiht werden. Episodischen Charakter
hat das Konzept nur insofern die Definition von der in der Handlung realisierten
Struktur herangezogen wird und nicht die der Kontextunabhingigkeit von
Machtausiibung. Denn der situative Aspekt von menschlichen Handlungen ist ein

_ zentraler Grundbegriff der Strukturationstheorie. Es gibt darin kein von Raum.und .. -

Zeit losgelostes Handeln. Durch die Verdnderbarkeit von Strukturen bekommen
Machtverhéltnisse einen dynamischen, prozesshaften Aspekt.

2.1.10 Kommentar

Die verschiedenen Ansitze, die hier vorgestellt worden sind, haben hoffentlich —
trotz der knappen Darstellung — einen Einblick in die klassische Geschichte der
Machtkonzeptionen geben kénnen. Die Standpunkte in dieser Arbeit gegeniiber den
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Kategorien handlungsorientiert/behaviouristisch und voluntaristisch/strukturali-
stisch sind bereits eingangs dieses Kapitels erwahnt worden. In einem Machtkon-
zept, das flir die in dieser Arbeit zugrundeliegende Problemstellung in Frage
kommt, muss das menschliche Tun als kundiges soziales Handeln betrachtet und
Handlung und Struktur sinnvoll verbunden werden kénnen. Mit diesen beiden Vor-
gaben scheiden verschiedene Ansitze bereits zum vornherein aus. Hobbes und seine
Nachfolger, die Vertreter der "Community Power Debate" und diejenigen der funk-
tionalistischen Tradition sowie der strukturalistische Teil der Marxisten auf der
strukturalistisch /behaviouristischen Seite und die Vertreter der intentionalen
Machtkonzepte auf der voluntaristischen Seite kommen mit obigen Pramissen nicht
in Frage. Bleiben der handlungstheoretische Teil der Marxisten, Foucault und Gid-
dens. Vor der Diskussion dieser verbleibenden Konzepte gilt es noch die zwei
machtspezifischen Kategorien episodisch/dispositional und "Macht iiber"/"Macht
zu" zu betrachten.

Sowohl der episodische, interventionale Charakter von Macht als auch der disposi-
tionale werden oft relativ kontextunabhéngig beschrieben: Im ersten Fall interagie-
ren AkteurInnen scheinbar ohne durch ihre sozialen Rollen und den jeweiligen Kon-
text gepragt zu sein. Die dispositionalen Modelle gehen ebensowenig auf den Kon-
text ein, da Macht als stindiger Besitz betrachtet wird. Es kann also jeweils nur er-
klart werden, dass eine Akteurin Macht ausiibt bzw. iiber eine andere hat, aber nicht,
welche unter welchen Umstanden Macht tiber die andere austiben kann.

Vom handlungstheoretischen Standpunkt aus muss diesbeziiglich wie folgt argu-
mentiert werden: Macht ist nicht etwas Besitzbares, sondern tritt nur in der Hand-
lung zutage. Dies jedoch nicht im Sinne eines kontextunabhangigen Einzelereignis-
ses. Im Gegenteil, auch Machtausiibung ist, wie jede soziale Interaktion, von der Si-
tuation abhdngig, und daher auch nur mit Bezug auf den Kontext analysierbar. Die
Beachtung der Kontextualitdt von Machtausiibung und Machtverhiltnissen ist bei
den Marxisten, Foucault und Giddens gegeben. Sie beriicksichtigen mehrheitlich den
situativen Aspekt von Handlungen in jhren Analysen.

Die einen sprechen von "Macht {iber" im Sinne von Herrschaft, die anderen von
"Macht zu" als Vermogen /Fahigkeit etwas zu tun. Herrschaft setzt immer eine nicht-
egalitire Beziehung voraus, die beiden Komponenten Domination und Unterwer-
fung sind immer vorhanden, egal ob diese auf einem Konsens oder letztlich auf Ge-
walt beruhen. Wenn die Menschen - und zwar alle — als Handelnde, als aktiv in das
Weltgeschehen eingreifende AkteurInnen betrachtet werden sollen, kann ein "Macht
iiber"-Konzept nicht geniigen, das von Michtigen und Ohnméchtigen ausgeht.
Macht ist nicht nur in der Begrifflichkeit von inegalitdren Beziehungen zu denken,
sondern als Handlungsvermdgen. Das heisst also, dass alle Gesellschaftsmitglieder
Macht haben zu handeln. Es gibt nicht Méchtige und Ohnméchtige, sondern Méchti-
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gere und weniger Méchtige. Macht als Handlungsvermégen schliesst durchaus auch
"Macht iiber" ein. Eine "Macht zu"-Konzeption wird hier also vorgezogen, weil sie
sowohl restringierende, zerst6rerische wie auch ermdglichende, befdhigende
Aspekte von Machtausiibung beinhalten kann und Machtverhéltnisse nicht a priori
als "Herrschaft-Knechtschaftsbeziehungen" betrachtet werden miissen.

In der marxistischen Tradition wird Macht tiberwiegend im Sinne des Machtge-
falles zwischen der herrschenden und der Arbeiterklasse betrachtet. Machtausiibung
und Machtverhiltnisse werden meistens ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt
des 6konomischen Ungleichgewichtes zur Kenntnis genommen. Das zentrale Kon-
zept ist der Kapitalismus, dem alle anderen sozialen Beziehungen unterordnet sind.
Es wird davon ausgegangen, dass Macht mit der Auflésung der Klassengesellschaft
verschwinden wiirde.

Foucault sieht in seiner Analyse der Macht auch in erster Linie Herrschaftsver-
héltnisse. Aber obwohl er die Termini "Méchtige" und "Ohnmdéchtige" braucht, sind
letztere nicht ohne Macht, sondern haben durchaus Moglichkeiten Widerstand zu
leisten. Foucault scheint der Macht die absolute Prioritit gegeniiber allen anderen so-
zialen Konzepten einzurdumen, was die soziale Welt ebenso auf ein Hauptkonzept
reduziert wie der Marxismus.

Macht ist fiir Giddens v.a. Handlungsvermdégen. Mit dieser Definition liegt er -
wie wir noch sehen werden — naher bei den feministischen Theoretikerinnen, die
Macht mindestens auch als Vermdgen und Fahigkeit betrachtet haben wollen, als die
Herrschaftstheoretiker. Trotzdem kénnen im strukturationstheoretischen Konzept
auch Herrschaftsverhéltnisse thematisiert werden. Bei Giddens ist Macht nur einer,
wenn auch ein ganz zentraler "Grundbegriff'l gesellschaftlichen Lebens.

Sowohl marxistische Konzepte als auch Foucaults Analytik der Macht und Giddens'
Machtkonzept sind grundsitzlich méglich, um die Macht-Raum-Thematik anzuge-
hen. Speziell auf die Geschlechtsspezifik der Machtfrage geht keiner dieser "klassi-
schen" Autoren ein. Deshalb wird im folgenden noch eine andere Geschichte der
Machtkonzeptionen angeschaut: die der Machttheoretikerinnen. Sie thematisieren die
Verteilung der Macht zwischen den Geschlechtern und haben auch hauptsachhch
zur-Entwicklung des positiven Verstindnisses von-Macht beigetragen: -

1 Weitere Grundbegriffe sind die bewusst handelnden Subjekte, die Begrenztheit der Bewusstheit
menschlicher AkteurInnen, das Alltagsleben, die Routine, der Kontext, soziale Identitéiten etc.
(Giddens 1988a: 335f.)
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2.2 Machtkonzepte von Frauen

2.2.1 Einleitung

In den drei hier benutzten Standardwerken zur Geschichte der Machtkonzeptionen,
sind Machtkonzepte von Frauen kaum vertreten. Mit Ausnahme von Hannah
Arendt findet sich in keinem der drei Biicher ein "klassischer" Beitrag von einer Frau
zur Machtdiskussion. Nicht dass es gar keine Frauen gegeben hitte, die sich mit
Macht auseinandergesetzt haben — ganz im Gegenteil haben sie unter Bezugnahme
aufeinander eine Art eigenen historischen Faden von Machtkonzepten gesponnen —
aber es waren nicht viele an der Zahl, und sie lassen sich nicht so einfach in eine be-
stimmte Denktradition einreihen. Die Aufarbeitung dieser Geschichte der Macht hat
auf eine Feministin, Nancy Hartsock, warten miissen. Hartsock (1983) erkennt, dass
die Konzepte von Frauen sich trotz ihrer Vielfaltigkeit in einem Punkt gleichen. Die
Mehrzahl der Autorinnen, die Hartsock begegnet sind, bezieht den Féahigkeitscha-
rakter von Macht mehr oder weniger stark in ihre Uberlegungen zur Macht mit ein.
Nancy Hartsock kritisiert die einseitige Sicht von Macht als Herrschaft und den
mangelnden Zusammenhang mit Vermoégen (Energie, Kraft, Potential). Sie stellt fest,
dass die Herrschaftskonzeption eine sehr mannliche ist und postuliert, dass eine fe-
ministische Theorie von Macht nicht ohne den Einbezug von Fahigkeit auskommt.

In den allgemeinen Werken zur Machtthematik starker vertreten als "klassische"
Machttheoretikerinnen sind die Arbeiten von feministischen Autorinnen. Sie werden
im Zusammenhang mit dem Poststrukturalismus (Weedon bei Clegg) oder dem
transformativen Gebrauch von Macht (Miller, Hartsock und Irigaray bei Warten-
berg) herangezogen. :

Der Versuch, Macht in ihrer Vielfalt und Komplexitét zu konzeptualisieren, ist bis
in die 80er Jahre von feministischer Seite kaum unternommen worden (Hartsock
1983: 225). Ein Grund dafiir ist sicher in der starken Besetzung des Wortes mit der
Bedeutung "Mannerherrschaft" zu suchen. Der Ausgangspunkt des Feminismus ist
die Herrschaft der Manner in der Gesellschaft und die damit einhergehende Unter-
driickung der Frauen. Jede Form des Feminismus hat eine bestimmte Theorie beziig-
lich der Ménnerherrschaft, und in jeder Form ist die Analyse dieser Dominanz der
Minner und ihre Relationen zu anderen Machtstrukturen zentral. Macht wird nur in
Form von patriarchalen Herrschaftsstrukturen betrachtet und ausschliesslich negativ
bewertet. Diese Form von Macht mit ihren Hierarchien, Privilegien, "Patenschaften”,
Ménnerbiinden etc. wird abgelehnt. Sie ist weder behandlungswiirdig noch erstre-
benswert. Das Ziel besteht darin Macht abzuschaffen. Die Analysen sind dann auch
entsprechend ausgerichtet.
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Seit den 80er Jahren wird der Machtbegriff jedoch differenzierter betrachtet. So
haben Jean Baker Miller, Luce Irigaray und Nancy Hartsock (1983) zum Beispiel in-
nerhalb der Herrschaftsdiskussion neben dem dominierenden den transformativen
Aspekt von Macht zu beriicksichtigen versucht. Sie zeigen anhand des 'mothering'l,
dass Macht {iber andere nicht nur ausgeiibt werden kann um diese zu dominieren,
sondern auch um sie zu unterstiitzen. Dies bedeutet ein radikal anderes Versténdnis
von "Macht {iber" als die Herrschaft-Knechtschaftsbeziehung, die Beherrschung und
Unterwerfung zum Ziel hat.

Im folgenden werden Frauen vorgestellt, die sich zur Machtfrage dussern. Von eini-
gen wird nur kurz die Definition von Macht festgehalten, v.a. um die Ahnlichkeiten
der Argumentation aufzuzeigen. Andere Konzeptionen, die einen naheren Bezug zur
Thematik dieser Arbeit haben, werden ausfiihrlicher betrachtet. Auch hier werden
wieder direkt nach den Beitrdgen kurz die wichtigsten Kritikpunkte dargelegt und
dann im Kommentar die neuen Ideen, die bei der Konzeptualisierung von Macht be-
riicksichtigt werden sollten, zusammengefasst.

2.2.2 "Klassische" Machtkonzepte von Frauen

Im folgenden werden Ansétze von Frauen zur Analyse von Macht, die sich nicht als
Feministinnen betrachten, vorgestellt. Es sind dies Mary Parker Follett, Dorothy Em-
met und Hanna Pitkin, die sich in ihren Arbeiten aufeinander beziehen und damit
eine Art alternative Tradition der Theoriebildung von Macht begonnen haben.
(Hartsock 1983: 210f.)

Das Konsensusmodell von Hannah Arendt, das die negative Seite von Macht aus
ihrem Machtbegriff ausklammert und mit "Gewalt" bezeichnet, wird ausfiihrlicher
besprochen

2.2.2.1 Mary Parker Follett, Dorothy Emmet und Hanna Pitkin

Mary Parker Follett beschreibt Macht als eine der ersten nicht nur als "Macht iiber"
sondern auch als "Macht mit" bzw. als "'coercive’ and 'coactive' power" (Hartsock
1983: 223). Dorothy Emmet nimmt diese Idee auf und benennt den Unterschied zwi-
schen den zwei Machtformen wie folgt: "There is a distinction between the power
some people have of stimulating activity in others and raising their morale and the
power which consists in moulding the opinions and practices of others through va-
rious forms of psychological pressure” (Emmet, zit. in Hartsock 1983: 223). Sie ver-
sucht Macht — dhnlich einem Recht - zu definieren als das (legale) Vermogen einer

1 Fiir den Begriff ‘'mothering’ gibt es kein passendes deutsches Wort. Am ehesten kann es wohl mit
Aufziehen von Kindern und Fiirsorge fiir in irgendeiner Form Abhéngige iibersetzt werden.
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Person (und nicht eines Kollektivs), gewisse Handlungen auszufiihren. Gleichzeitig
kritisiert sie Russell und andere, die zwar auch von "Macht zu" sprechen, aber diese
nur anhand von Herrschaftsbeziehungen erldutern. Hanna Pitkin wiederum nimmt
Bezug auf Emmets Erlduterungen zu Macht als Vermdgen und zeigt von einem lin-
guistischen Standpunkt aus, dass Macht eher ein "Vermoégen-Wort" als ein "Ding-
Wort" ist. Sie unterstiitzt — wiederum mit Verweis auf die Linguistik — die Idee, dass
sich "Macht tiber" signifikant von "Macht zu" unterscheiden kann: "Macht iiber" ist
an sich relational, wahrend jemand fiir sich allein die Macht zu handeln haben kann
(Hartsock 1983: 224).

Bei Parker Follett, Emmet und Pitkin ist Macht also zuerst einmal Vermégen, krea-
tive Kraft und Wirksamkeit. Als Herrschaftsstruktur dann ist Macht ein bestimmtes
Verhiltnis zwischen Menschen, aber niemals ein Ding.

2.2.2.2 Hannah Arendts Konsensusmodell von Macht

Arendts (1906-1975) Machtmodell muss im Rahmen ihrer allgemeinen theoretischen
Uberlegungen zur Politik betrachtet werden, denn es beruht auf der Analyse von
politischer Macht. Als Basis einer gesunden Gesellschaft und gleichzeitigem Schutz
gegen die "Krankheit des Totalitarismus" ist ihrer Meinung nach ein sogenannter "6f-
fentlicher Ort" unabdingbar. Als "6ffentlichen Ort" bezeichnet sie einen Ort, an dem
Individuen zusammen diskutieren kénnen, ohne Sanktionen befiirchten zu miissen.!
Solange in einer Gesellschaft ein solcher Ort besteht, ist die Gefahr des Totalitaris-
mus gebannt. Mit ihrem Machtkonzept widersetzt sie sich der Annahme, dass politi-
sches Regieren mit Herrschaft identisch ist. Vielmehr setzt sie Regieren mit Konsens
gleich. Sie geht davon aus, dass Macht einzig und allein durch den Konsens aller Be-
teiligten entstehen und bestehen kann. Dieser Konsens beruht auf einer an besagtem
"6ffentlichen Ort" getroffenen Abmachung sozial Handelnder dartiber, wie diese ihr
gemeinschaftliches Zusammensein regeln wollen bzw. was ihre kollektiven Ziele
sein sollen. Dabei wird auch geregelt, wer legitimerweise tiber wen Macht ausiiben

1 Jurgen Habermas hat diese Idee aufgenommen und in Form des herrschaftsfreien Diskurses ins

Zentrum seiner kritischen Theorie des kommunikativen Handelns gestellt. Er bringt jedoch Macht
und Gewalt wieder zusammen, indem er auf die "strukturelle Gewalt" in politischen Institutionen
hinweist, die die Produktion von Macht prigen. Sie wird zwar kommunikativ erzeugt, aber unein-
geschrankte diskursive Teilnahme in einer konsensuellen Zielformation ist keine normale Bedin-
gung fiir die meisten Mitglieder einer Organisation. "In systematisch eingeschrankten Kommunika-
tionen bilden die Beteiligten subjektiv zwanglose Uberzeugungen, die aber illusionér sind; damit
erzeugen sie kommunikativ eine Macht, die, sobald sie institutionalisiert wird, auch gegen die Be-
teiligten selbst gewendet werden kann." (Habermas 1987: 121)
Macht basiert also auf einem Konsens der Regierten und muss organisatorisch eingebettet sein. "An
A can make a B do things that B might prefer not to do simply by virtue of the continuing conditi-
ons of an organization under the power of the A in question" (Habermas, zit. in Clegg 1989: 134)
Macht hat v.a. fiir diejenigen ermoglichenden Charakter, die Befehlsgewalt haben, weil sie ent-
scheiden kénnen, welche die kollektiven Ziele sein sollen (Clegg 1989: 134).
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darf. In diesem Sinn erscheint Macht als positive Charakteristik eines sozialen Sy-
stems und zwar ausschliesslich positiv.

Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, son-
dern sich mit anderen zusammenzuschliessen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln.
Uber Macht verfiigt niemals ein einzelner, sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur so-
lange existent, als die Gruppe zusammenhdlt. (Arendt 1981: 45)

Macht und Gemeinschaft hidngen bei Arendt ganz eng zusammen. Macht ist immer
da, wenn Menschen zusammentreffen und gemeinsam handeln, und die Legitima-
tion von Macht entsteht mit der Schaffung einer Gemeinschaft (Hartsock 1983: 220).
Macht ist also ein wichtiges Merkmal der sozialen Welt. Alle politischen Institutio-
nen und Gesetze sind Verkorperungen von Macht und existieren nur, solange sie
von der gemeinsamen Macht des Volkes unterstiitzt werden. Die Unterstiitzung
wiederum ist nur die Fortsetzung jenes urspriinglichen Konsenses, welcher die Insti-
tutionen und Gesetze ins Leben gerufen hat.

Der negative Pol zum Machtkonzept ist das Gewaltkonzept. Arendt postuliert
eine totale Trennung von Macht und Gewalt. Ihr Gewaltmodell beinhaltet alle nicht-
konsensuell entstandenen politischen Phanomene. Gewalt kann Macht zerstéren. In
einer Regierungsform, in der alle Macht und alle Fihigkeit der Menschen, als
Gruppe zu handeln, zerstort ist, kann Herrschaft nur mit Gewalt erhalten werden
(Hartsock 1983: 219). )

In Arendts handlungsorientiertem Konsensusmodell wird Macht v.a. im Sinn von
positiver Erméchtigung gebraucht. "Macht zu" als Vermdgen und Potential steht im
Vordergrund. Sie spricht zwar auch von "Macht iiber", doch meint sie damit legiti-
miertes Regieren und nicht (Be)Herrschen. In Arendts Vision von Politik gibt es
keine Individuen mit ihren Selbstinteressen, sondern nur Kollektive mit gemeinsa-
men Interessen. Arendts Machtbegriff ist jedoch zu spezifisch, um das Phdnomen
sozialer Macht vollumfanglich abzudecken. Die definitorische Trennung von Macht
und Gewalt bzw. durch Konsens entstandene und nicht-konsensueller Aspekte des
gleichen Phanomens ist einseitig und irrefithrend. Es verdeckt, dass es in Machtbe-
ziehungen Hierarchien und Gefélle im Durchsetzungsvermdgen geben kann, die

" nichts mit einem gegenseitigen Konsens zu tun haben. Eine Akteurin, die den Befehl

einer anderen Akteurin ausfiihrt, betrachtet diesen nicht notwendigerweise als legi-
tim, und kann einem Zwang unterliegen. '
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2.2.3 Feministische Konzepte

2.2.3.1 Jean Baker Miller, Luce Irigaray, Berenice Carroll

Jean Baker Miller geht von Macht als 'the capacity to produce change' aus und
spricht dann von einer spezifischen Machtform, die charakteristisch ist fiir den Le-
bensalltag von Frauen. Frauen brauchen in ihrer traditionellen Rolle ihre Macht um
andere (nicht nur Kinder) zu "erméchtigen", d.h. deren Ressourcen, Fahigkeiten, 'ef-
fectiveness' und Handlungsvermogen zu vergrossern (Wartenberg 1990: 189). Einer-
seits versteht sie Macht also ebenso als Fahigkeit zu handeln wie als Herrschaft, und
anderseits sieht sie "Macht iiber" nicht nur in Form von Domination sondern auch als
Méglichkeit zur Transformation. Ihrer Ansicht nach beniitzen Méanner Herrschaft
um andere zu dominieren, wihrend Frauen ihre Macht zum Wohl der anderen ein-
setzen. Luce Irigaray argumentiert dhnlich: Macht, die von der Ernédhrerin iiber die
zu Erndhrende ausgetibt wird, ist nicht dominierend oder kontrollierend, sondern in
erster Linie heilend, kreativ und transformativ. Zudem ist das Verhilinis zwischen
Erndhrerin und Erndhrter mindestens potentiell wechsel- und gegenseitig
(Wartenberg 1990: 193). Diese zwei Machtkonzepte stehen in einem weiteren Punkt
den géngigen Herrschaftskonzepten diametral gegeniiber: Das Ziel der Ausiibung
von Macht ist nicht deren Vermehrung, sondern schliesslich deren Uberﬂiissigwer—
den. Nancy Hartsock nennt diesen Vorgang die von der Machthabenden und der
Unterworfenen getragene langsame Umwandlung von Herrschaft in Autonomie und
gegenseitigen Respekt. Der transformative Gebrauch von Macht ist charakteristisch
fiir eine soziale Beziehung, die eine komplexe Mischung von "Macht iiber" und
"Macht zu" enthélt. Hartsock hat herausgefunden, dass alle Autorinnen, ob Femini-
stinnen oder nicht, in ihren Machtkonzepten den Aspekt von "Macht zu" mehr oder
weniger stark eingebunden haben. Berenice Carroll, eine weitere feministische Theo- -
retikerin, lenkt die Aufmerksambkeit auf die Macht der sogenannt Machtlosenl, um
Macht als Kompetenz statt als Dominanz neu zu interpretieren (Hartsock 1983:
224f)).

Auch in diesen Konzepten wird die Komponente des Vermégens stark betont. Dabei
geht die Moglichkeit, jemandem mit ihren Handlungen zu schaden, in diesen femini-
stischen Machtkonzepten zum Teil unter. Herrschaftsbeziehungen konnen oft
schlecht erklart, die Geschlechtsspezifik von Macht kann kaum benannt werden. Es
gibt aber Feministinnen, die sich nicht nur mit dem transformativen Aspekt von
"Macht tiber" befassen sondern sich breiter mit der Machtthematik auseinanderset-
zen. In den folgenden zwei Unterkapiteln werden drei Machttheoretikerinnen vorge-

1 Carroll macht eine Liste von diesen Michten der "Machtlosen™: desintegrative Macht; inerte Macht;
innovative Macht; normenkreierende Macht; legitimierende, integrative Macht oder sozialisierende
Macht; expressive Macht; explosive Macht; Macht des Widerstands; kollektive Macht; kooperative
Macht; migratorische Macht; Bevolkerungsmacht.
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stellt. Nancy Hartsock erarbeitet ein umfassendes Machtkonzept, das sowohl den
dominanten als auch den transformativen Charakter beriicksichtigt. Chris Weedon
und Nancy Fraser geht es in erster Linie um die Analyse der bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse und die Moglichkeiten diese zu verdndern.

2.2.3.2 Nancy Hartsock

Die Politologin Nancy Hartsock skizziert in ihrem Buch "Money, Sex and Power:
Toward a Feminist Historical Materialism" (1983) eine feministische Machttheorie,
um zu einem addquateren und emanzipatorischeren (more liberatory) Verstiandnis
von Macht beizutragen.! Sie geht von Marx aus, der, um die kapitalistische Gesell-
schaft zu erkldren, individuelles und intentionales Handeln im Kontext der jeweili-
gen strukturellen Zwinge thematisiert. Als Analyseinstrument dient ihm ein histori-
scher Materialismus. Sein Verstehen von Macht basiert auf dem Standpunkt des Pro-
letariers bzw. dessen Tétigkeit und Erfahrung. Die theoretische Grundlage dafiir ist
die epistemologische Ebene der Produktion. Marx geht davon aus, dass die Ebene
des Tauschs die Ebene der herrschenden Klasse bzw. des "Scheins” ist, wohingegen
die Ebene der Produktion, die "realen” sozialen Beziehungen der Bevolkerungs-
mehrheit darstellt. Letztere ist darum geeigneter, um die "Wirklichkeit" der systema-
tischen Klassenherrschaft zu verstehen (Hartsock 1983: 115f.). Hartsock nimmt diese
Gedanken auf und wendet sie auf das Patriarchat an.

Sie statuiert, dass ein feministischer historischer Materialismus notwendig ist, um
die Machtverhéltnisse in einem Patriarchat zu analysieren. Mit einem feministischen
historischen Materialismus kénnte letztlich nicht nur eine addquate Machttheorie be-
griindet werden. Indem die Urspriinge der Unterdriickung von Frauen in der Ge-
schichte und den materiellen Bedingungen lokalisiert wiirden, kénnte eine Basis ge-
schaffen werden, von der aus sowohl die Gemeinsamkeiten der Situationen von
Frauen wie auch die Differenzen von Rasse, Klasse und Geschlecht verstandlich wer-
den. Der feministische historische Materialismus wiirde stark zu unserem Verstand-
nis beitragen, wie Herrschaftsstrukturen konstruiert und erhalten werden und
schliesslich zerstért werden kénnten. Es gilte ihn jedoch erst zu erarbeiten, was
Hartsock in ihrem Buch tiber Macht nicht umfassend zu leisten vorhat. Sie skizziert
aber eine feministische Machttheorie, die dann wiederum als Basis fiir einen femini-
stischen historischen Materialismus dienen kénnte (Hartsock 1983: 150f).

Der geeignete Ansatz dafiir ist ein feministischer Standpunkt. Wie bereits weiter
oben erwihnt, betrachten Frauen Macht im grossen und ganzen anders als Mainner.2

1 Hartsock kritisiert im ersten Teil ihres Werkes die zahlreichen Machttheorien, die auf der epistemo-
logischen Ebene des Tauschs und der Zirkulation von Giitern/Geld basieren und die Entstehung
von Machtverhiltnissen als Ergebnis von Wettbewerb und Konkurrenz betrachten, als inadéquat,
um systematische Unterdriickung und Ungleichheit zu analysieren (Hartsock 1983: 19£.).

2 Sie betrachtet dies nicht als Resultat der "Biologie" der Frau, sondern als Resultat der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung im kapitalistischen Patriarchat.
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Deshalb muss der Ausgangspunkt fiir eine Machttheorie neu lokalisiert werden, und
zwar auf der Basis der durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung gepragten Er-
fahrungen und Aktivitdten von Frauen, und also im Rahmen der epistemologischen
Ebene der Reproduktion. Damit kann eine feministische Machttheorie gebildet wer-
den, die die strukturelle Herrschaft der Méanner iiber die Frauen erkldren kann.
Gleichzeitig kann damit aber auch gezeigt werden, dass Macht nicht ausschliesslich
unter dem Aspekt der Herrschaft zu sehen ist, sondern auch Vermdgen, Fahigkeit
und Kompetenz bedeuten kann. Der feministische Standpunkt erlaubt, indem er eine
Realitdt neben diejenige der Produktionsebene setzt, die Beziehungen zwischen Ge-
schlecht und Klasse zu verstehen und zu erkennen, dass die durch Tausch definierte
epistemologische Ebene nicht nur eine kapitalistische, sondern auch eine patriarchale
ist (Hartsock 1983: 231f.).

Eine zweite Quelle sieht Hartsock in der Betrachtung der Verbindung von Macht
und Eros. Erotik ist im kapitalistischen Westen nur noch in Verbindung mit Sexuali-
tét erlaubt, und zwar mit aus mannlicher Sicht definierter "normaler" Heterosexuali-
téat, die mit Eroberung, Herrschaft und Unterwerfung in Zusammenhang steht. Die
erotische Dimension von Arbeit ist seit Einfiihrung der Fliessbandarbeit "automa-
tisch" aus der Produktion verschwunden. Anders die erotischen Aspekte innerhalb
der Reproduktionsarbeit: Die sinnliche Beziehung einer Frau zu ihren Kindern und
anderen Personen in ihrer Obhut (vom Stillen des Babys bis zur Pflege eines kranken
Menschen) musste erst zu einem gesellschaftlich Tabu erklart werden. Dies, obwohl
diese Art von erotischer Aktivitdt und Austibung von Macht {iber einen Menschen
dessen Unabhingigkeit und Autonomie zum Ziel hat. Der Kern dieser Form von
"Macht {iber" hat mit Empathie und nicht mit Herrschaft zu tun. Das Ausgehen vom
Alltag der Frauen, von der Reproduktionsarbeit, die ein Potential an positiver Erotik
beinhaltet, kann deshalb ebenfalls zu einem emanzipatorischeren Verstdndnis von
Macht beitragen (Hartsock 1983: 155f.).

Der dritte Aspekt von Hartsocks Machttheorie betrifft die unterschiedlichen Vor-
stellungen und Meinungen von Frauen, welche sie mehr als Chance denn als Pro-
blem betrachtet. Sie pladiert dafiir, die Differenzen nicht einfach still zu tolerieren,
sondern sie als Fundus fiir notwendige Polaritdten, zwischen denen sich Kreativitit
entwickeln kann, zu verstehen. Nur durch die von einer Vielzahl von Menschen kon-
struierten Variationen an Beziehungen kann eine Gemeinschaft in ihrer ganzen Viel-
faltigkeit entstehen (Hartsock 1983: 258f.).

Mit diesem neuen Verstindnis von Macht, das von den durch die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung gepréagten Erfahrungen und Aktivitdten von Frauen ausgeht,
kénnen einerseits Antworten darauf gegeben werden, warum Herrschaft ménnlich
ist, wo die Auslésungspunkte von Konflikten zwischen Frauen und Méannern lokali-
siert werden miissen und wie Frauen an ihrer eigenen Unterdriickung teilhaben und
sich dagegen auflehnen. Auf der anderen Seite konnten, wie die Herausarbeitung
der emanzipatorischen Moglichkeiten der Reproduktionsarbeit gezeigt hat, durch
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die Abschaffung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und die Ausdehnung
der Aktivitdten von Frauen auf alle Teile der Bevolkerung der Gebrauch von Macht
in eine emanzipatorischere Richtung gelenkt werden.

Hartsock liefert ein umfassendes marxistisch geprigtes Machtkonzept. Sie betrachtet
Macht zuerst einmal als Vermdgen, bezieht aber auch den Aspekt von "Macht iiber"
ein und zwar sowohl mit deren transformativer als auch dominanter Auspragung.
Sie folgt Marx in der Verbindung von Handeln und Struktur und auch in der Idee,
die Wirklichkeit definieren zu konnen. Neue Wege geht sie mit der Aufnahme der
Reproduktion als Basis ihres Machtkonzeptes und mit dem Einbezug der erotischen
Dimension von Arbeit und Macht. Auch die Kritik der Machtkonzepte geht sie an-
ders an, indem sie diese nach ihren 6konomischen Grundannahmen ein- und beur-
teilt.

Der marxistischen Idee, die Gesellschaft, hier das Geschlechterverhélinis, einzig
iiber die Verteilung der Arbeit, hier der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, ver-
stehen zu konnen, ist wieder mit der nétigen Skepsis zu begegnen. Es stellt sich die
Frage, ob alle Aspekte der Geschlechterdifferenzen inklusive die nicht-6konomi-
schen mit diesem Konzept erkldrbar sind. Des weiteren muss beachtet werden, dass
sich die Alltagserfahrungen und -aktivititen von Frauen heute je linger je weniger
gleichen; z.B. leisten nicht mehr alle Frauen Reproduktionsarbeit.!

2.2.3.3 Chris Weedon und Nancy Fraser

Die Germanistin Chris Weedon habe ich schon in Kapitel 1.2.4 als Vertreterin des fe-
ministischen Poststrukturalismus herangezogen. Wie ich bereits dort erwihnt habe,
ist die Machtthematik in ihrem Buch "Wissen und Erfahrung" ein zentrales Thema.
In poststrukturalistischer Manier interessiert sie sich v.a. dafiir, wie Macht ausgeiibt
wird und welche Verdnderungsmdéglichkeiten bestehen, und weniger. dafiir, was
Macht ist (Weedon 1990: 32). Sie erstellt dann auch kein eigentliches Machtkonzept,
sondern schenkt jhre Aufmerksamkeit ganz dem Vorgang der Produktion und Re-
produktion von patriarchalen Machtformen auf zwei Ebenen.

_Erstens geht es um die Macht der Diskurse (Arten der Wissenskonstituierung).
Diese sind stindig untereinander im Kampf um die Vorrangstellung, da nicht alle
dasselbe Gewicht oder dieselbe Macht haben (Weedon 1990: 52). Die méichtigeren
Diskurse widerspiegeln die géngigen gesellschaftlichen Normen und Werte sowie
bestimmte Klassen-, Rassen- und Geschlechterinteressen. Sie bestimmen die sozialen
Verhiltnisse, die immer auch Machtverhéltnisse zwischen verschiedenen Subjektpo-
sitionen sind. Durch diese Machtverhaltnisse wiederum wird die Anzahl der einem
Individuum unmittelbar zuginglichen Subjektivitdtsformen aufgrund von Ge-

1 Mein ungeniigendes Wissen beziiglich der Psychoanalytik verunmoglicht eine weitere kritische Be-
trachtung der Zusammenhénge von Sexualitit bzw. Erotik, Arbeit und Macht meinerseits.
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schlecht, Rasse, Klasse, Alter und kulturellem Hintergrund festgelegt (Weedon 1990:
123). Sie sind méchtig, weil sie eine feste institutionelle Grundlage haben (bspw. in
der Gesetzgebung) und ihre Inhalte im gesellschaftlichen und institutionellen Kon-
text gemeinhin als normal, naturgegeben und also wahrl gelten.

Die méchtigen Diskurse werden jedoch stindig herausgefordert von weniger
michtigen, sog. Gegendiskursen, die auf keine sichere institutionelle Basis zuriick-
greifen kénnen (Weedon 1990: 142). Der Gegendiskurs hat wichtige Folgen fiir die
Macht des Diskurses. Er kann Einfluss nehmen auf die Art und Weise, wie Subjekti-
vitdten und gesellschaftliche Verhéltnisse konstituiert werden, und er erméglicht die
Bildung von neuen Diskursen, die Widerstand leisten.

Auf das Geschlechterverhéltnis angewendet sind die herrschenden Diskurse die
patriarchalen und die Gegendiskurse die feministischen, die, obwohl sie "nicht die
gesellschaftliche Macht haben, ihre Version des Wissens in institutionellen Praktiken
zu verwirklichen, (...) den diskursiven Raum zur Verfiigung stellen [kénnen], von
dem aus das Individuum den herrschenden Subjektpositionen Widerstand entgegen-
setzen kann" (Weedon 1990: 142). Weedon zeigt in Anlehnung an Michel Foucault,
dass die Unterdriickung der Frauen und ihre teilweise Einwilligung dazu mit der
durch die herrschenden Diskurse konstituierten "Wahrheit" iiber den "biologischen"
Geschlechtsunterschied, die Weiblichkeit, die "Natur" des weiblichen Korpers, das
Denken, die Gefiihle - iiber das weibliche Subjekt an und fiir sich — zu erkléren ist.
Mit feministischen Gegendiskursen kénnen neue Formen von Weiblichkeit und
weiblichen Subjektpositionen konstituiert und gelebt, anderes (Erfahrungs-)Wissen
und andere Wahrheiten hervorgebracht und damit die herrschenden sozialen
(Macht-)Verhiltnisse und ihre Rechtfertigung grundsitzlich in Frage gestellt werden.
Auch die Philosophin Nancy Fraser geht in ihrem Buch "Unruly Practices" (1989)2
von unterschiedlich méachtigen Diskursen aus. Sie beschiftigt sich mit den Diskursen
iber die "realen" Bediirfnisse der Menschen in einem spatkapitalistischen Wohl-
fahrtsstaat. Fraser zeigt unter kritischer Bezugnahme auf Michel Foucault, Jiirgen
Habermas u.a.m. die Kontroverse zwischen drei verschiedenen Typen von Diskur-
sen innerhalb der Bediirfnisdiskussion. Der erste Typ sind die oppositionellen Dis-
kurse, durch die vorher nicht-diskutierte Bediirfnisse in die 6ffentliche Diskussion
eingebracht werden. Der zweite Typ entsteht als Antwort zum ersten: die Reprivati-
sierungsdiskurse. In ihnen werden Bediirfnisinterpretationen artikuliert und vertre-
ten, die vorher unhinterfragt gegolten und der Beibehaltung des status quo gedient
haben. Der dritte Typ schliesslich {ibersetzt die Bediirfnisse des Volkes in "Objekte
moglicher staatlicher Intervention": die ExpertInnendiskurse. Im allgemeinen ist es

1 Die Aligemeingiiltigkeit dieser "Wahrheit" wird mit einem Verweis auf (je nach Weltanschauung)
Gott, die "objektive" Wissenschaft und /oder den "gesunden Menschenverstand" verbiirgt.

2 Das Werk ist eine Sammlung von je einzeln veréffentlichten Artikeln, was es sehr schwierig macht,
einen roten Faden auszumachen bzw. ihre "neue kritische Theorie der spatkapitalistischen politi-
schen Kultur" herauszuschélen, die sie zu entwickeln vorhat.
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gemdss Fraser die polemische Interaktion dieser drei Arten von Bediirfnisdiskursen,
die die Bediirfnispolitik in spatkapitalistischen Gesellschaften strukturiert (Fraser
1989: 171). Die VerfechterInnen — meistens in sozialen Bewegungen organisiert — der
oppositionellen Diskurse haben es am schwierigsten. Sie stehen einerseits méchtigen
organisierten InteressenvertreterInnen gegeniiber, die Bediirfnisse nach ihren Inter-
essen interpretieren, und anderseits den institutionell verankerten ExpertInnen, die
Bediirfnisse von der biirokratisch-verwaltbaren Seite her interpretieren. Diese Kon-
flikte miissen gemdiss Fraser zuerst thematisiert werden, damit aufgezeigt werden
kann, wie umstritten die Interpretation von Bediirfnissen ist. Anstatt von Bediirfnis-
politik zu sprechen, sollte deshalb viel mehr von der Politik der Diskurse iiber Be-
diirfnisse gesprochen werden. Denn die Konflikte um die Interpretation von gesell-
schaftlichen Bediirfnissen sind letztlich auch Konflikte um die Konstruktionen sozi-
aler Identitat. '
Die Diskussion iiber Bediirfnisdiskurse ist insofern zentral fiir die feministische
Forschung, als dass sie in den oppositionellen Diskursen einen Faktor in der Selbst-
konstitution von neuen kollektiven AkteurInnen oder sozialen Bewegungen dar-
stellt. Dadurch, dass Frauen ihre Bediirfnisse neu definiert und in die 6ffentliche
Diskussion getragen haben, haben sie sich als "Frauen" andere Subjektpositionen,
andere Bedeutungen und andere Identifikationsmdoglichkeiten geschaffen. Gleichzei-
tig wird aber auch gezeigt, dass es fiir soziale Bewegungen nicht leicht ist, an insti-
tutionell verankerten "Wahrheiten" zu riitteln. ‘

Die zwei Feministinnen gehen von den Diskursen aus, die Machtbeziehungen kon-
struieren und erhalten. Sie betonen dabei die Bedeutung der "Naturalisierung"
(Weedon) und der institutionellen Einbettung (Fraser) von Machtverhéltnissen. Ihre
Konzeptionen handeln von "Macht iiber", und es geht um Macht mit einem eher dis-
positionalen Charakter, da institutionalisierte Machtverhiltnisse thematisiert wer-
den.

Problematisch ist bei Weedon vom handlungstheoretischen Standpunkt aus ihr
Hang zur Vergegenstidndlichung von Strukturen. Wie bereits in Kapitel 1.2.4 er-
wihnt, tendiert sie wie andere VertreterInnen des Poststrukturalismus dazu, Struk-

—-turen als eigenstdndige Akteurinnen zu behandeln.-Das-Machtverstindnis von Fra- .

ser ist sehr stark auf die politische Auseinandersetzung von Interessengruppen aus-
gerichtet und zeigt diesbeziiglich sehr interessante Aspekte. Ihr Konzept bietet aber
nicht gentigend Substanz fiir eine breitere Betrachtung von Macht.

224 Kommentar

Wie zu erwarten, gibt es unter den Machttheoretikeririnen sowohl Vertreterinnen des
Behaviourismus als auch der Handlungstheorie und ebenso sind Voluntaristinnen,
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(Post)Strukturalistinnen und solche, die Struktur und Handlung zu verbinden versu-
chen, vertreten. Je nach Standpunkt wird dann auch eher ein episodisches oder ein
dispositionales Machtkonzept bevorzugt. Eine mehr oder weniger grosse Einigkeit
ist jedoch beim anderen machtspezifischen Kriterium "Macht tiber"/"Macht zu" fest-
zustellen. Die Konzepte zeigen neben den Herrschaftsperspektive auch die positiven
transformativen Aspekte von "Macht {iber" auf. Zudem gehen die meisten von einem
Machtkonzept aus, mit dem auch das Handlungsvermdgen der sog. Ohnméchtigen
thematisiert werden kann. Weniger konsequent wird dagegen die Thematik der
Herrschaft aufgenommen, sie wird hauptsichlich bei Feministinnen zum Thema.
Von feministischer Seite werden auch Konzepte geboten, mit denen die geschlechts-
spezifische Machtverhaltnisse erklart werden kénnen.

Die Auseinandersetzung mit der Machtgeschichte von Frauen macht auf einige neue
Punkte aufmerksam, die bei der Betrachtung von Macht bedeutsam sein kénnen.
Nancy Hartsocks emanzipatorische Konzeption von Macht scheint ein vielverspre-
chender Ansatz, wie auch ihr doch eher aussergewohnliches Angehen der Problema-
tik fasziniert. Thre Argumente dafiir, von der Erfahrung von Frauen (als Reproduzie-
rende) auszugehen um verschiedene Formen von Macht zu thematisieren, sind tiber-
zeugend. Bei Chris Weedon interessiert v.a. ihre Betonung der Naturalisierung der
geschlechtsspezifischen Herrschaftsbeziehungen. Die Verkniipfung von Wahrheit,
Wissen, Normalitdt und Macht ist ein ganz wichtiger Punkt in der Analyse von
Machtverhiltnissen. Nancy Frasers Auseinandersetzung mit unterschiedlich méachti-
gen Diskursen am Beispiel der unterschiedlichen Interpretation von Bediirfnissen
iiberzeugt in bezug auf die Analyse von den verschiedenen Méglichkeiten von Inter-
essenvertretung und -durchsetzung (Machtausiibung), die von der jeweiligen insti-
tutionellen Integration abhdngen. An Hannah Arendts Modell ist v.a. die Betonung
der Legitimierung von Macht wichtig. Gerade hinsichtlich der grossen Akzeptanz
gewisser Machtverhiltnisse (z.B. zwischen den Geschlechtern) kénnte das Konsen-
susmodell in Verbindung mit dem Konzept der Naturalisierung einen méglichen
Erkldrungsansatz bieten. '

Die hier vorgestellten Konzepte machen in erster Linie auch deutlich, dass ein
Machtkonzept sowohl "Macht zu" als auch "Macht iiber" sowie innerhalb der "Macht
iiber" beherrschende und transformative Elemente zum Inhalt haben muss, um dem
unterschiedlichen z.T. auch geschlechtsspezifischen Wissen im Bereich von Machtan-
wendung und -erfahrung gerecht zu werden.
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23 Schlussfolgerung

In Kap. 1 sind drei Anforderungen an eine Machtkonzeption gestellt worden. Erstens
sollen Frauen als aktiv ins Geschehen eingreifende Subjekte und nicht als passive Objekte
verstanden werden. Zweitens sollen im Endeffekt Strukturen verindert werden, die
zur geringeren Verfiigbarkeit des Raums fiir Frauen fithren. Strukturen kdnnen
demzufolge nichts Statisches, von den Handelnden Unabhéngiges, sondern miissen
durch menschliches Handeln verdnderbar sein. Drittens sollen geschlechtsspezifische
Regionalisierungen der Alltagswelt thematisiert werden. Wenn die Regionalisierun-
gen Ausdruck von Machtstrukturen sein sollen, ist es notwendig, dass in einer
Machtkonzeption Geschlechterverhéltnisse thematisiert werden kénnen.

Die Macht, von der hier die Rede ist, bezieht sich ausschliesslich auf soziale Bezie-
hungen zwischen Menschen und nicht auf die "Macht" eines Orkans o0.4. Macht ist
keinesfalls als etwas Gegenstandliches zu betrachten, das irgendwo im Dunkeln
agiert und Menschen manipuliert. Ebensowenig gilt die schicksalsergebene Auffas-
sung, das bestimmte Personen natiirlicherweise Macht "besitzen" (z.B. Adlige) und
andere nicht. Diese Vorgaben schrénken die Auswahl von méglichen Machtkonzep-
tionen ein. Eine erste Auslese ist bereits in den vorangegangenen Kommentaren er-
folgt. Es folgen hier weitere Schliisse, die aus der ausfiihrlichen Beschaftigung mit
Machtkonzeptionen gezogen werden konnen, und die Begriindung der Wahl des
strukturationstheoretischen Machtkonzeptes.

Es gibt unzihlige Formen und Anwendungsarten von Macht, von denen keine fiir
die Sozialwissenschaften wesentlicher ist als die anderen. Macht ist in erster Linie ein
allgemeines soziales Phanomen, dessen spezifische Fille eine Vielzahl an Formen
und Anwendungsarten beinhalten. In vielen der vorgestellten Machtkonzeptionen
wird jedoch nur eine bestimmte Form von Macht betrachtet oder nach einer kontex-
tunabhéngigen Allgemeingiiltigkeit gesucht. Oft sind sie z.B. auf "Macht {iber" in
Form von Herrschaft ausgerichtet und/oder betrachten das Machtverhéltnis als dya-
disches und statisches Phanomen. Diese Sichtweise gentigt nicht fiir eine umfassende
Machtkonzeption. So muss "Macht iiber” mit "Macht zu" ergénzt und dem dominan-.

ten Aspekt von "Macht iiber" der transformative zugefiigt werden.

Wenn von Macht als Handlungsvermdégen von menschlichen Individuen ausge-
gangen wird, muss nicht von Ohnmaéchtigen und Méchtigen ausgegangen werden,
und alle Individuen kénnen als' AkteurInnen wahrgenommen werden. In einem
"Macht iiber"-Konzept ist dies weniger moglich.

Ein Machtverhiltnis kann nicht als Machtdyade beschrieben werden, diese stellt
héchstens ein strukturelles Element einer Machtbeziehung dar.! Denn ein Machtver-

1 Als Beispiel mag das Lehrerin-Schiilerin-Verhaltnis dienen. Die eine Person hat in ihrer sozial defi-
nierten Rolle als Lehrerin Macht iiber die andere Person (jedenfalls solange an dieser Regel festge-
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hiltnis existiert nicht losgelost von Raum und Zeit einfach so, sondern immer in ei-
ner spezifischen Situation, eingebettet in spezifische Strukturen, auf die im Handeln
Bezug genommen wird. Menschen haben nur in bestimmten Situationen Macht iiber
andere. Machtverhiltnisse sind auch nicht statisch. Sie miissen immer wieder repro-
duziert werden. Indem sie reproduziert werden, sind sie einem Prozess unterworfen
und darum veranderbar. Der situative und der dynamische Charakter von Macht
sind also offensichtlich eng miteinander verkniipft. Denn wenn eine Machtbezie-
hung etwas Statisches, Bleibendes wire, konnte sie auch nicht in unterschiedlichen
Situationen verschiedene Formen annehmen und verschieden ausgeprégt sein.

Diesen Uberlegungen wird Giddens' strukturationstheoretisches Konzept am ehe-
sten gerecht. Es ist die geeignetste Machttheorie fiir das Vorhaben, die Regionalisie-
rung der Alltagswelt als Ausdruck von Machtstrukturen zu zeigen. Die darin getrof-
fenen Grundannahmen geniigen den Vorstellungen von kompetent handelnden In-
dividuen, von zwar priagenden aber verdnderbaren Strukturen und von der Kon-
textabhangigkeit der Interaktion. Macht wird weder tiber diese Basiskonzepte ge-
stellt noch ihnen untergeordnet, sondern als eines dieser Konzepte behandelt, die
alle notwendig sind zur Analyse des gesellschaftlichen Lebens. Des weiteren ist
Macht darin in erster Linie Handlungsvermégen, und trotzdem werden die Herr-
schaftsstrukturen nicht unberticksichtigt gelassen. Ebenso sind sowohl der transfor-
mative wie auch der dominante Charakter von "Macht {iber" enthalten. Machtver-
hilthisse bestehen nicht im luftleeren Raum, sondern sind situativ und relational.
Die Ausdifferenzierung von Strukturen in Regeln und Ressourcen ist interessant fiir
meine Fragestellung, da die gebaute Mitwelt und ihre Bedeutungen in Form von al-
lokativen Ressourcen fiir die Regionalisierungen benannt werden kénnen. Letztere
sind zudem in der Strukturationstheorie ebenfalls Thema. Nicht speziell eingegan-
gen wird dagegen auf die Geschlechterfrage.! Das Geschlechterverhiltnis ist in je-
dem sozialen System ein fundamentales Organisationsprinzip, das institutionell ver-

halten und sie reproduziert wird). Begegnen sich die zwei jedoch ausserhalb der Institution Schule,
muss die (Macht-)Beziehung nicht die gleiche sein.

1 joan Wolffensperger (1991: 93f.) 16st dieses Problem in ihrer empirischen Forschung zu "Feminist
Education within a University Setting”, indem sie die "twin concepts of engendered structure and
twofold reproduction” einfiihrt. Sie geht von geschlechtsspezifischen Strukturen bzw. geschlechts-
spezifischen Regeln und Ressourcen aus, die das Geschlechterverhéltnis konstituieren. Die Repro-
duktion ist zweifach, da die geschlechtsspezifischen Regeln und Ressourcen nicht nur Mittel zur
Systemreproduktion sondern ebenso Mittel zur Reproduktion des sozialen Geschlechts darstellen.
Es wird nicht ganz deutlich, ob Wolffensperger die Geschlechterstrukturen ausserhalb des sozialen
Systems ansiedelt und als eigenstdndiges System betrachtet oder nicht. Meiner Ansicht nach ist das
Geschlechterverhiltnis ganz klar Teil des sozialen Systems. Neben den geschlechtsspezifischen
Strukturen bestehen auch andere wie rassen- und klassenspezifische etc. Sie alle gehoren zu be-
stimmten sozialen Systemen und sind nicht unabhéngig davon. Die Reproduktion zweifach zu
nennen ist verwirrend und unnétig. Wenn das Geschlechterverhiltnis als systemintern betrachtet
wird, ist es klar, dass bei der (meist nicht-intendierten) Reproduktion des sozialen Systems auch
das Geschlechterverhaltnis reproduziert werden.
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ankert und in vielen Bereichen des sozialen Lebens bedeutend ist, so dass z.B. von
einer patriarchalen Gesellschaft gesprochen werden kann. Dementsprechend muss
dem Geschlechterverhiltnis grosse Aufmerksamkeit geschenkt werden, was Gid-
dens selbst unterldsst. Nichtsdestotrotz ermdéglicht der Ansatz der Dualitdat der
Struktur die Thematisierung des Geschlechterverhiltnisses. Dieses kann analog zu
anderen sozialen Verhiltnissen als spezifische Struktur eines sozialen Systems be-
trachtet werden, die immer wieder reproduziert und transformiert wird. Gerade die
in bezug auf die Machtdiskussion notwendige Abklarung, fiir wen welche Regeln
bevor- bzw. benachteiligend sind und wer auf welche Ressourcen Zugriff hat und
wer nicht, ruft m.E. nach einer geschlechtsspezifischen Untersuchung.

Macht soll hier also fiir Handlungsvermégen stehen. Aus dieser Betrachtung von
Macht kénnen konkret fiir diese Arbeit zwei zentrale Schliisse gezogen werden. Er-
stens kann es nicht darum gehen Macht aufzuheben, denn ohne Macht gibt es kein
Handeln. Macht ist nicht nur im Zusammenhang mit einengendem Zwang zu sehen,
sondern auch mit ermdglichendem Potential. Das gesellschaftliche Ziel soll also sein,
nach Méglichkeiten Ausschau zu halten, wie Macht umverteilt und Machtverhélt-
nisse gedndert werden kénnten.

Zweitens sind in einer solchen Betrachtungsweise Frauen weder nur "Opfer” noch
nur "Mittiterinnen"l sondern v.a. auch "Téterinnen" im besten Sinn. Einerseits bietet
die strukturationstheoretische Konzeption ein Mittel gegen das Ohnmachtsgefiihl
gegeniiber scheinbar unverdnderbaren Strukturen. Dem Gefiihl des Ausgeliefert-
seins von vielen Frauen gegeniiber den patriarchalen Strukturen unserer Gesellschaft
kann etwas entgegengesetzt werden. Denn jedes Handeln iibt einen Einfluss auf das
Handeln anderer Menschen aus, sei es in seiner direkten Wirkung oder implizit
durch die Reproduktion bestimmter gesellschaftlicher Regeln und Anerkennung be-
stimmter Verfligungsautorititen. Jedem Handeln wohnt also eine strukturierende
Macht inne und dadurch ist jede einzelne an der speziellen Struktur ihrer Gesell-
schaft beteiligt. Es haben alle die Chance, durch ihr Handeln zur Beibehaltung beste-
hender Strukturen beizutragen, oder — mit der gleichen "Starke" — die Strukturen zu
verdndern. Anderseits sind die Ressourcen unter den Handelnden nicht gleich ver-
teilt-Und-da-die- Mdglichkeit; gesellschaftliche Strukturenzu bewahren oder zu ver-
dndern von Regeln und Ressourcen abhingt, verfiigt eine Stadtritin oder eine Im-
mobilienhéndlerin {iber grossere Gestaltungsmoglichkeiten als eine Studentin. Er-
stere kénnen mehr zur Ausformung der Gesellschaft beitragen, da ihr Handeln gros-
sere soziale Wirkung erreichen kann. In bezug auf meine Arbeit bedeutet die grosse-
re Verfiigungsmacht iiber den Raum, mehr zur Gestaltung der gebauten Mitwelt
und ihrer Bedeutungen beitragen zu konnen. Die Verteilung von Zugang zu Res-
sourcen ist zudem institutionell verankert. Trotzdem sind die kleinen alltéglichen

1 Vgl. Thiirmer-Rohr 1989
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Entscheidungen und Handlungen nicht vernachldssigbar. Regeln und Ressourcen
sind ndmlich voneinander abhingig. Verfiigungsmacht ist nur solange relevant,
wenn das, worauf sie sich bezieht, einen gesellschaftlichen Wert besitzt, der allge-
mein anerkannt wird. Wenn bestimmte Regeln z.B. in Sachen Besitz nicht mehr an-
erkannt und reproduziert werden, kann auch die Ressource "Besitz" ihren Wert ver-
lieren. Alltagliche Handlungsweisen kénnen den Wert eines Gebdudes als Ressource
und die Macht seiner Besitzerin bewahren, verdandern und/oder zerstéren.

Die Bevorzugung des strukturationstheoretischen Machtkonzepts als Basis fiir die
Betrachtung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen, soll nicht suggerieren,
dass sdmtliche anderen Konzepte génzlich unzweckmaéssig sind. Foucaults und
Hartsocks Konzepte wiren moglicherweise bei fundierterer Kenntnis derer Werke
valable, spannende Alternativen. Bei anderen AutorInnen sind es einzelne Kompo-
nenten ihrer Machtkonzepte, die ich bei der Diskussion des Phanomens Macht inter-
essant und wichtig finde. Zum Teil habe ich diese bereits in den Kommentaren er-
wiéhnt, deshalb hier nur noch kurz, was von anderen Autorlnnen konkret fiir das
Vorhaben von Bedeutung ist: Im Zusammenhang mit dem eingeschrankten Rauma-
neignungsvermégen von Frauen und dessen "Normalitit" werden folgende Uberle-
gungen relevant. Erstens Arendts Annahme einer konsensuellen Basis von Macht.
Sie ist sicher richtig in ihrer Behauptung, die Machtverhéltnisse einer Gesellschaft
seien viel eher ein Resultat von allseitig akzeptierten Regeln und Werten als von ge-
waltsamer Herrschaft. Zum zweiten ist Weedon zu nennen, die der Konstruktion
von und den Diskursen iiber Wissen und Wahrheit eine zentrale Stellung bei der
Normalisierung und Naturalisierung von bestimmten sozialen Verhaltnissen zuge-
steht. Dies gilt wohl auch fiir die Raumfrage. Foucaults Verkniipfung von Macht und
Wissen mit Kérper und Raum schliesslich ist interessant fiir die Betrachtung der Be-
wegungs- und Aufenthaltshierarchien im 6ffentlichen Raum und ihren sozialen Be-
deutungen. Die Ausfithrungen von Fraser weisen auf die Moglichkeit hin, durch die
Feststellung und Deklaration der eigenen Bediirfnisse andere, neue Subjektpositio-
nen und Identifikationsmoglichkeiten zu schaffen, was sich m.E. auch auf Rauman-
spriiche {ibertragen lasst.

Verschiedene Feministinnen haben gezeigt, dass es aufgrund der unterschiedli-
chen Erfahrungen von Frauen und Ménnern zu verschiedenen Sichtweisen von
Macht gekommen zu sein scheint. Zu nennen wire die konsequente Auffassung von
Macht als Fahigkeit und Vermégen unter den Autorinnen. Im weiteren weisen sie
einmal mehr darauf hin, wie sehr es auf den Standpunkt ankommt, wie ein Problem
definiert wird. So wurde zu Beginn der feministischen Diskussion Macht als Man-
nerherrschaft betrachtet und nicht weiter behandelt, dann die Machtstrukturen als
Ursache der asymmetrischen Geschlechterverhiltnisse thematisiert und schliesslich
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ein positiver Aspekt von Macht, der transformative Charakter von "Macht iiber",
analysiert.!

Im néchsten Kapitel wird von Macht als Handlungsvermégen in Gestaltung und
Nutzung der gebauten Mitwelt und von den Auswirkungen bestimmter Machtver-
hiéltnisse auf die tdglichen Raum-Zeit-Wege der Menschen die Rede sein.

1 Der transformative Aspekt von "Macht iiber" wird in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt, es ist je-
doch wichtig und richtig, dass ein umfassendes Machtkonzept diese Komponente nicht vernachlés-
sigt und verschiedene Definitionen von "Macht iiber" darin thematisiert werden kénnen.
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3  Regionalisierung

In diesem Kapitel wird die dritte Thematik, die Bedeutung der gebauten Mitwelt im
allgemeinen und von &ffentlichen und halboffentlichen Rdumen im speziellen fiir
das menschliche Alltagshandeln behandelt. Ein zweiter Teil ist dem Begriff "Regio-
nalisierung" gewidmet und beleuchtet die zentralen Aspekte alltdglicher Regionali-
sierungen. Und schliesslich wird die geschlechtsspezifische Komponente der Regio-
nalisierungen der Alltagswelt erértert. Damit werden dann die Voraussetzungen er-
fiillt sein, um eine Konzeptualisierung der geschlechtsspezifischen Regionalisierun-
gen als Ausdruck von Machtstrukturen zu erméglichen.

Wie ich dies bereits in der Einleitung dargelegt habe, sind die biologische Korper-
lichkeit von AkteurInnen, materielle Objekte und die gebaute Mitwelt fiir soziales
Handeln von grosser Bedeutung. Viele menschliche Handlungen werden mit Bezug
auf den physischen Kontext und mittels des Korpers realisiert. Die tdglichen Raum-
Zeit-Wege der Menschen sind geprégt von den erdraumlichen Ordnungen der ge-
bauten Mitwelt und ihren sozialen Bedeutungen und Funktionen. Und nicht zuletzt
sind, wie das u.a. bei Foucault! betont wird, rdumliche Faktoren bei der Ausiibung
und Erhaltung von Macht entscheidend. Uberall dort, wo die materielle Komponente
zum Erreichen eines Handlungsziels bedeutsam ist, spielen die Anordnungsmuster
der physisch-materiellen Gegebenheiten eine bedeutende Rolle. Diese Erkenntnis
findet in der sozialwissenschaftlichen Forschung bis heute wenig Beachtung. Der So-
zialgeograph Benno Werlen? (1991) zeigt die Méngel auf, die einerseits einer Gesell-
schaftstheorie, die die rdumlichen Bedingungen sozialer Ereignisse nicht integrieren
kann, aber anderseits auch einer Geographie, die "im Raum nach dem Gesellschaftli-
chen sucht", anhaften. SozialwissenschafterInnen halten rdumliche Strukturen oft
entweder als fiir das gesellschaftliche Leben irrelevant (idealistische Versionen) oder
betrachten die materiellen Artefakte nur in Kategorien von Besitz und Besitzlosigkeit
(materialistische Versionen). Dies fiihrt dazu, dass rdumliche Anordnungsmuster
und die biologische Kérperlichkeit sowie lokale Traditionen oder regionale Bedin-
gungen nicht addquat thematisiert werden kénnen. Die traditionelle, landerkundli-
che Geographie auf der anderen Seite tendiert dazu, dadurch, dass sie "den Raum"
als primares Forschungsobjekt betrachtet, z.B. Regionen zu handlungsfidhigen Sub-

1 Vgl. Kap. 2.1.8

2 Werlen hat die Bedeutung raumlicher Gegebenheiten fiir soziales Handeln am konsequentesten
analysiert und eine handlungsorientierte Sozialgeographie vorgeschlagen, in der die rdumliche Di-
mension der sozialen Welt integriert ist (Werlen 1987). Ich beziehe mich im folgenden in erster
Linie auf sein Werk zu einer "Sozialgeographie der alltdglichen Regionalisierungen" (Werlen 1987,
1991, 1993a-c, 1995a-c).
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jekten zu machen und die soziale Welt als Produkt rdumlicher Phdnomene darzustel-
len. (Werlen 1991: 26f.)

Es sollte im Verlauf dieser Arbeit deutlich geworden sein, dass hier nicht irgend-
welche sozialen Gleichheiten oder Differenzen aus biologisch-materiellen Aspekten
abgeleitet werden sollen, und dass es ebensowenig um eine "Verrdumlichung" sozi-
aler Gegebenheiten geht. In bezug auf die Abhingigkeit der sozialen Welt von
raumlichen Gegebenheiten gilt: Sowenig das biologische Geschlecht die Seinsweise
eines Menschen festlegt!, so wenig determiniert die natiirliche oder gebaute Mitwelt
an sich die Lebensweise ihrer BewohnerInnen. Die Idee, das Gesellschaftliche an be-
stimmten Orten im Raum zu fixieren, ist nicht haltbar, weil soziale Tatsachen an sich
keine materielle und somit auch keine rdumliche Existenz aufweisen (Werlen 1991:
27). Dies muss an dieser Stelle nochmals deutlich hervorgehoben werden, da wie ge-
sagt in den "Raum"wissenschaften, aber auch in Politik und Planung immer noch die
Ansicht vorherrscht, Kulturelles und Soziales kénne raumzentriert analysiert und er-
klart werden, und durch die Verdnderung rdumlicher Strukturen konnten soziale
Strukturen geéndert werden. In Kap. 3.2.2 werden zur Veranschaulichung dieser
raumzentrierten Betrachtungsweise und ihren sozialen Folgen einige Beispiele ange-
fiihrt.

Der biologischen Korperlichkeit von AkteurInnen und der materiellen Mitwelt
kommt auch ohne selbst das Gesellschaftliche zu sein eine hohe soziale Relevanz zu
(Werlen 1991: 28). Die oben angefiihrten Griinde fiir die Relevanz des Rdumlichen
werden im folgenden erldutert und durch weitere ergidnzt werden. Es wird darge-
legt, wie die physisch-materielle Mitwelt allgemein und das Stddtische als Inbegriff
der gebauten Mitwelt im speziellen in bezug auf menschliches Handeln zu betrach-
ten ist. Des weiteren wird gezeigt, wie die gebaute Mitwelt mit Funktionen ausge-
stattet und mit Symbolik belegt wird und daraus differenzierte Regionalisierungen
der Alltagswelt entstehen. Sodann wird der Zusammenhang zwischen der gebauten
Mitwelt und sozialen Machtstrukturen deutlich gemacht, woraus schliesslich durch
die Verkniipfung von Regionalisierungen und Machtverhiltnissen der Versuch eines
Macht-Regionalisierungskonzeptes resultiert.

Den Rahmen fiir die Konzeptualisierung des Rédumlichen bildet sinnvollerweise
analog zum-Machtkonzept-die-strukturationstheoretische-Herangehensweise-D:h-
die Basiskonzepte2 der Strukturationstheorie, wie sie in Kap. 2.1.9 vorgestellt wor-
den sind, sollen auch fiir die Analyse der Regionalisierungen iibernommen werden.
Mit dieser Pramisse ist die Ausgestaltung des Folgenden vorgezeichnet. Aus diesem
Grund ist die Breite der Ausfiihrungen in diesem Kapitel schmaler als diejenige in

1 Vgl Kap. 1.1.3 und 1.4

2 Es sind dies nochmals kurz zur Erinnerung: die Dualitit der Struktur (Struktur ist sowohl Medium
als auch Resultat des Handelns und hat sowohl erméglichenden als auch einschrdnkenden Charak-
ter), die Kontextualitdt von Handlungen und die erkannten und unerkannten Handlungsvorausset-
zungen sowie die intendierten und nicht-intendierten Handlungsfolgen.
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den vorangegangenen Kap. 1 und 2, wo verschiedene theoretische Standpunkte dis-
kutiert worden sind.

3.1 Die gebaute Mitwelt

Die physisch-materielle Mitwelt besteht aus mobilen und immobilen natiirlichen Ge-
genstdnden und aus mobilen und immobilen materiellen Artefakten. Diese Objekte
haben nicht eine Bedeutung an und fiir sich sondern erhalten sie von menschlichen
Subjekten, die diese in ihre Handlungen einbeziehen. Ebensowenig sind sie an und
fiir sich sozial relevant sondern nur, wenn sie erfahren und interpretiert werden
bzw. ihnen eine soziale Bedeutung zukommt (Hamm 1982: 157). Die natiirliche, d.h.
von Menschenhand unverdnderte Mitwelt bekommt ihre Bedeutung ausschliesslich
von aussen und tragt nicht a priori einen sozialen Sinngehalt in sich. Die von Men-
schen hergestellten Gegenstdnde, sog. Artefakte, bekommen im Gegensatz zu der na-
tiirlichen physischen Umgebung bereits bei ihrer Herstellung durch die Produzentin
eine Bedeutung (Werlen 1993a: 164). Sie tragen einen sogenannten Code, der von den
BenutzerInnen zur Anwendung entschliisselt werden muss. Das Stddtische ist eine
gebaute Mitwelt. D.h. er besteht aus (mobilen und) immobilen Artefakten, die fiir be-
stimmte Zwecke hergestellt und in einer bestimmten raumlichen Anordnung positio-
niert worden sind. In ihrer von der Natur gegebenen Urspriinglichkeit belassene Ge-
genstdnde sind praktisch inexistent (auch Bdume und Rasen werden arrangiert),
weshalb im folgenden in erster Linie von materiellen Artefakten die Rede sein wird.

3.1.1 Materielle Artefakte

Materielle Artefakte sind samtliche mobilen und immobilen, von Menschen erschaf-
fenen, physischen Gegensténde. Sie sind aus strukturationstheoretischer Sicht weder
handlungsfahige Subjekte noch beeinflussen sie die Menschen aktiv oder besitzen an
sich eine Bedeutung. Vielmehr kénnen sie als materialisierte Folgen menschlichen
Handelns betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Die Menschen geben ihnen einen
sozialen Sinngehalt, und es ist dieser Sinngehalt, der die physisch-materiellen Arte-
fakte zu sozial relevanten Faktoren macht. Bedeutung erhalten sie einerseits von den
HerstellerInnen, die ein Artefakt fiir einen bestimmten Zweck produzieren und wei-
ter von den BenutzerInnen, die dieses als Mittel verwenden, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen. Die Herstellung eines Artefakts zu einem bestimmten Zweck und seine
Verwendung zum Erreichen eines Ziels kann als anonyme soziale Interaktion zwi-
schen menschlichen Subjekten betrachtet werden (Werlen 1993a: 164). Damit aber die
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Benutzerin den Verwendungszweck erkennt, der von der Produzentin zugedacht
wurde, miissen Produzentin und Benutzerin iiber einen gemeinsamen "Code" verfii-
gen. Dieser umfasst auf der Seite der Herstellerin Gestaltungsregeln und auf der
Seite der Benutzerin Deutungsregeln (Hamm 1982: 157). Um es in der Begrifflichkeit
der Strukturationstheorie auszudriicken: Es miissen gemeinsame soziale Strukturen
in Form von Regeln vorhanden und bekannt sein, auf die beide Akteurinnen in ih-
rem Handeln Bezug nehmen kénnen. Das heisst auf der Seite der Gestalterin, dass
sie einem Gegenstand bei seiner Herstellung durch die Bezugnahme auf bestimmte
soziale Regeln bestimmte soziale Normen und Werte "einbaut". Die Artefakte enthal-
ten dann soziale Strukturen, die fiir die Benutzerin zu "materialisierten” Handlungs-
bedingungen werden.

Die Bedeutungen, die dem Gegenstand von Produzentin und Benutzerin gegeben
werden, sind jedoch nicht immer identisch. Wenn z.B. ein Trinkglas als Vase ge-
braucht wird, kann aus der Sicht der Herstellerin von einer nicht-intendierten
Handlungsfolge gesprochen werden.

3.1.2 Das Stéadtische als Inbegriff gebauter Mitwelt

Stddtische Rdume gehoren zur gebauten Mitwelt. Er besteht hauptséchlich aus im-
mobilen Artefakten, die in bestimmten erdrdumlichen Mustern angeordnet sind. Die
Gebaude, Plitze, Strassen etc. beinhalten wie alle Artefakte bestimmte Funktionen
und soziale Sinngehalte und ihre spezifische Anordnung ist ebenso bedeutungsvoll.
Ohne diese Funktions- und Sinngebungen wire gesellschaftliches Leben undenkbar,
sie ermoglichen ganz allgemein das Zurechtfinden in der sozialen Welt. Um erfolg-
reich agieren zu kénnen, ist es daher notwendig, die Codes derjenigen Raumstruktu-
ren zu kennen, die in den jeweiligen sozialen Interaktionen zu Handlungsbedingun-
gen werden. Durch die Verleihung von Funktionen und Bedeutungen werden den
rdumlichen Strukturen aber auch bestimmte soziale Strukturen tibertragen. Die im-
mobilen Artefakte und ihre Anordnungsmuster sind in diesem Zusammenhang von
besonders hoher Relevanz, gerade weil sie unbeweglich sind, und die sozialen Ver-
hiltnisse, die sie reprisentieren, dadurch eine gewisse Konstanz bekommen. D.h. so- .
ziale Gegebenheiten, die in die immobilen Artefakte "eingebaut" sind, entpuppen
sich ihrer Immobilitdt und Materialitdt wegen als besonders resistent gegeniiber Ver-
dnderung: "Da sie aber aus harter Materie bestehen, wirken sie auch wie Prége-
stocke; wir miissen uns ihnen anpassen” (Mitscherlich 1965: 9). Fiir die Benutzerln-
nen bedeuten diese starren Artefakte kaum verdnderbare "Gussformen", in die sie
ihre Handlungen einpassen konnen und miissen (Werlen 1991: 28). Threr Langlebig-
keit wegen kénnen zudem iiberkommene raum-zeitliche Ordnungsmuster dem so-
zial-kulturellen Wandel im Weg stehen und neue soziale Realititen behindern
(Werlen 1991: 28). Ein klassisches Beispiel dafiir:
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Eine 4-Zimmer-Wohnung aus den 50er Jahren besteht aus zwei grossen und zwei kleinen
Zimmern, sowie einer kleinen Kiiche. Diese Ausgestaltung der Wohnung spiegelt eine ganze
Reihe Vorstellungen beziiglich der sozialen Welt: Es wurde in diesem Beispiel an eine Norm-
familie: nicht-erwerbstitige Mutter, erwerbstatiger Vater und zwei Kinder gedacht. Das eine
grosse Zimmer hat genau die Masse fiir ein Doppelbett mit zwei Nachttischen und einem
Kleiderkasten, das andere grosse Zimmer, sonnendurchflutet und ins Griine schauend ist das
"Représentierzimmer”, das Wohnzimmer, wo Géste empfangen werden kénnen und der
Mann sich regenerieren kann. Die nord-exponierte, gegen die Strasse gerichtete Kiiche als Ar-
beitsplatz der Hausfrau und die Kinderzimmer (wenn méglich noch eines mit rosa und eines
mit blauer Tapete) sind klein, obwohl sie die meist genutzten Rdume sind. Heute wird diese
Auffassung von Raumanordnung bzw. Lebensform nur mehr bedingt geteilt. Trotzdem hat
eine Familie oder eine andere Wohngemeinschaft keine andere Wahl als, wenn sie diese Woh-
nung mietet, sich mit dieser Raumaufteilung irgendwie abzufinden, da sie die "materialisier-
ten" Wohn- und Lebensvorstellungen der 50er Jahre nicht verdndern konnen.

Den ProduzentInnen bieten sich Moglichkeiten, ihre Auffassung von Interaktionsfor-
men und Lebensstilen zu materialisieren und ihnen Dauerhaftigkeit zu verleihen. Sie
konnen die Art und Weise und die Zahl der Verwendungsmdglichkeiten eines Arte-
fakts bis zu einem gewissen Grad vorausbestimmen. Denn diese héngen ebenso vom
verliehenen Grad an Funktionalitdt ab wie letztlich auch der potentielle BenutzerIn-
nenkreis. Neben dem sozialen Gehalt in Form der vorgezeichneten Funktionen pragt
aber noch eine andere Komponente die Raumerfahrung und -interpretation: die Sym-
bolik von immobilen Artefakten und ihrer raumlichen Anordnungsmuster. Die zwei
Komponenten werden im folgenden kurz beleuchtet und ihre Bedeutung fiir 6ffent-
lich-stadtische Rdume dargelegt.

3.1.2.1 Funktionalitit

Die gebaute Mitwelt besteht aus verschiedenen sogenannt funktionalen Raumen. Sie
ist strukturiert in Raumausschnitte und Artefakte, denen bestimmte Zwecke und Be-
deutungen verliehen werden. Diese gesellschaftlich definierten Funktionen ermogli-
chen das Erreichen von Zielen und ganz allgemein das erfolgreiche soziale Interagie-
ren. Fiir jede Interaktion (bspw. einen Brief abschicken) muss der richtige Ort (das
Postamt) zur richtigen Zeit (wihrend den Offnungszeiten) aufgesucht werden. Ohne
die Kenntnis der Funktionen von Briefkasten, Banken, Trottoirs, Ampeln etc. kann
beim Handeln kein Bezug darauf genommen werden, was das Zurechtfinden in der
sozialen Welt verunmdglicht. Anderseits kann die Funktionalitdt auch einschran-
kend wirken, wenn die materielle Gestaltung eines Objekts keine andere als die vor-
gesehene Nutzung zuldsst oder die Einhaltung der vorgegebenen Nutzung einer
formellen oder informellen sozialen Kontrolle unterliegt. Die funktionale Gebunden-
heit eines Objekts kann also je nach Standpunkt sowohl als erméglichend wie auch
als einengend erfahren werden.

Jedes Objekt hat neben seiner Funktionalitdt auch einen bestimmten Grad an so-
genannter "Dysfunktionalitit’. Dysfunktionalitdt wird als ein "Offensein fiir ver-
schiedene andere Moglichkeiten des Funktionierens neben der hauptséchlich inten-
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dierten” beschrieben (Heinemann/Pommerening 1989: 2f.). D.h. ein Artefakt oder ein
Raumausschnitt kénnen trotz ihrer Materialitit immer auch anders als vorgesehen
gebraucht werden. ProduzentInnen haben nie die totale Kontrolle iiber "ihre" Ob-
jekte, da sie nicht alle méglichen Nutzungen antizipieren und von vornherein aus-
schalten konnen. KonsumentInnen bzw. BenutzerInnen haben immer gewisse mehr
oder weniger limitierte Moglichkeiten, Funktionen zu verdndern bzw. von der Pro-
duzentin nicht-intendierte Handlungsfolgen zu erzeugen. Der Begriff "Dysfunktio-
nalitat" ist missverstiandlich, da Dysfunktion eher mit Funktionsstérung als mit einer
Vielzahl an Funktionsméglichkeiten in Verbindung gebracht wird. Vielleicht wire es
sinnvoller, in diesem Zusammenhang von einer "Multifunktionalitit" zu sprechen.

3.1.2.2 Symbolik

Die Sinn- und Bedeutungsgebung bekommt neben der funktionalen oder durch die
funktionale noch eine andere Dimension. Raumausschnitte kénnen zu Triagern von
Symbolen werden (Hamm 1982: 166), wobei v.a. immobile materielle Artefakte, die
eine genau definierbare Position im Raum innehaben, symbolisch besetzt werden.
Halbwachs schreibt von einem "kollektiven Gedéchtnis" (Zit. in Werlen 1993a: 176f.)
der Gesellschaftsmitglieder, das gewissen Objekten und Orten durch dhnliche Erfah-
rungen eine gemeinsame Bedeutung gibt. D.h. soziale Interaktionen werden an be-
stimmte Orte oder gar nur Ortsnamen gebunden, welche dann symbolisch fiir diese
Ereignisse stehen und als gemeinsame "Erinnerungstréger” dienen (Werlen 1993a:
178). So werden Orte zur physischen Manifestation kollektiv geteilter Werte und
Empfindungen, auf der dann das individuelle Zugehorigkeitsgefiihl basiert. Das Zu-
gehorigkeitsgefiihl entsteht daraus, dass bei allen TeilnehmerInnen sozialer Interak-
tionen bei der Nennung eines Ortes oder eines Ortsnamens dhnliche Assoziationen
und Bedeutungszuschreibungen hervorgerufen werden. Die Symbole tragen zur
rdumlichen Unterscheidung von Phdnomenen in der sozialen Welt bei. Diese raumli-
che Verankerung von Sozialem kann wie folgt erkldrt werden: "Fiir die Erinnerung
entfaltet der Ort, weil er das sinnlich Anschaulichere ist, gewthnlich eine stdrkere as-
soziative Kraft als die Zeit" (Simmel, zit. in Siewert 1972: 146) und "die besondere as-
soziative Kraft bebauter Umwelt erkldrt sich daraus, dass sie (...) durch soziale
Gruppen, die in ihr leben, geformt ist" (Siewert 1972: 146). So kann ein Raumaus-
schnitt iiber soziale Wertvorstellungen, die mit ihm verbunden werden, Qualititen
erhalten, die mit seinem materiellen Wert! nichts zu tun haben (Siewert 1972: 147).
Ausserdem ermdglicht die soziale Bedeutungsgebung dem Gesellschaftsmitglied,
sich in der gebauten Mitwelt zu orientieren, sich durch Erkennen und Wiedererken-

fury

Auch der materielle Wert ist ein soziales Konstrukt und kein "nattirlicher” Wert. Er ist aber ver-
schieden vom symbolischen Wert. Eine goldene Brosche hat je nach Reinheit und Gewicht einen be-
stimmten Materialwert, kann aber als Erinnerungsstiick fiir eine Person einen viel héheren "Wert"
haben, als das blosse Gelddquivalent.
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nen bestimmter Objekte und Raumausschnitte in verschiedenen Situationen zurecht-
zufinden und sich in dadurch zur Routine werdenden Handlungsabfolgen sicher zu
fithlen (Siewert 1972: 145f.).

3.1.2.3 Der dffentlich-stidtische Raum

Beziiglich des o6ffentlich-stddtischen Raumes miissen einige der obigen Gedanken
zur sozialen Definition raumlicher Strukturen, zu Funktionalitidt und Symbolik der
gebauten Mitwelt weitergefiihrt werden. Zuerst aber zur Definition von 6ffentlich-
stddtischem Raum: In einem stddtischen Kontext (und nicht nur dort) gibt es be-
stimmte Raumausschnitte, die gemeinhin als 6ffentlich bezeichnet werden. Es sind
Raumausschnitte, die im "Besitz" der Allgemeinheit sind und in erster Linie die
Funktion haben, grundsétzlich allen Gesellschaftsmitgliedern offen zu stehen: Stras-
sen, Plitze, Parkanlagen, Trottoirs, Uferpromenaden, Waldstiicke. Von &ffentlichen
Réumen darf von Gesetzes wegen kein Mensch aufgrund von Geschlecht, Status, Al-
ter, Nationalitit, Hautfarbe etc. ausgeschlossen werden.l Dies heisst nun nicht, dass
die Nutzbarkeit durch die Allgemeinheit nicht eingeschrénkt ist. Je nach den weite-
ren Funktionen (bspw. Transport von Menschen und Giitern auf Rddern) eines Ortes
(einer Strasse), konnen nicht alle Gesellschaftsmitglieder gleichermassen daran teil-
haben, weil nicht alle iiber die zur Nutzung benétigten Mittel (Auto, Velo, Motorrad)
verfligen. Von halbéffentlichen Orten kann gesprochen werden, wenn sie zwar nicht
der Allgemeinheit "geh6ren", aber in ihrer spezifischen Funktion der Offentlichkeit
zur Verfiigung stehen. Darunter fallen Einkaufsldden, Restaurants, Bars, Bahnhofe,
Bank- und Postschalterhallen, Kirchen etc. Auch an diesen Orten gilt das generelle
Gebot der Gleichbehandlung aller Gesellschaftsmitglieder. In der Einleitung und
Problemstellung ist bereits darauf hingewiesen worden, dass diese als allgemein zu-
ganglich definierten Raume so 6ffentlich gar nicht sind. Im folgenden wird es darum
gehen, die entsprechenden Aus- und Einschlussmechanismen und ihre Ursachen zu
zeigen.

Die genannten Auswirkungen des Bindens von sozialen Strukturen an physische Ge-
gebenheiten gelten weitgehend auch fiir den 6ffentlich-stiddtischen Raum. Soziale
Verdnderungen kénnen gehemmt werden, wenn bestimmte Gesellschaftsstrukturen
durch die physische planerische und architektonische Umgebung in einem hohen
Mass stabilisiert werden. Oder die Funktionen eines Objekts konnen so starr festge-
legt sein, dass sie keine andere Nutzung als die vorgesehene erlauben.? Gerade in 6f-

1 Mit den am 4.12.1994 vom Souveran angenommenen Zwangsmassnahmen im Auslinderrecht der
Schweiz kann bei AusldnderInnen u.a. dieses Recht der Aufenthaltsfreiheit beschnitten werden.

2 Qder eine Region wird absichtlich mit einem sozialen Gehalt aufgeladen, um sie und ihre Bevélke-
rung gegeniiber dem "Andern" abzugrenzen und das Fremde auszugrenzen, wie dies in regionali-
stischen und nationalistischen Bewegungen der Fall ist. Vgl. dazu z.B. Nyffenegger 1995
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fentlich-stadtischen Rdumen hat der Grad an Funktionalitit auf die Aneignungsmog-
lichkeiten! der BenutzerInnen einen Einfluss. Im Zusammenhang mit dem Stadti-
schen als Paradebeispiel geplanter, gestalteter Mitwelt wird bspw. das Fehlen dys-
funktionaler oder eben multifunktionaler Rdume kritisiert. Riume mit verschiedenen
Nutzungsmoglichkeiten sind einer Aneignung durch verschiedene soziale Gruppen
zugénglicher als stark monofunktionale, da "sie nicht von aussen disziplinierte und
bis ins einzelne vororganisierte Strukturen aufweisen" (Heinemann/Pommerening
1989: 3). Anderseits kann eine Nutzungsbeschrinkung dazu dienen, eine Nutzungs-
weise zu favorisieren, die bei einer Vielzahl von Nutzungsmoglichkeiten gegentiber
anderen nicht durchgesetzt werden konnte.

Offentliche Riume, der Raum fiir "die Allgemeinheit" wird nicht von allen Indivi-
duen und Gruppen einheitlich interpretiert. Einerseits existieren fiir verschiedene so-
ziale Gruppen verschiedene soziale Symbolsysteme, und anderseits registrieren die
Gesellschaftsmitglieder selektiv diejenigen Funktionen, die zum Erreichen ihrer je-
weiligen Ziele von Nutzen sind. Die Objekte einer baulichen Mitwelt fordern ver-
schiedene BenutzerInnen nicht zu gleichem Handeln heraus, und sie wird nicht als
gemeinsamer Aktionsraum aufgefasst (Siewert 1972: 147). Eine "Beiz" z.B. hat die
verschiedensten Bedeutungen: Fiir die Besitzerin ist sie Eigentum und Zuhause, fiir
die Kellnerin Arbeitsstitte, fiir die Mitglieder des KaninchenziichterInnenvereins
Stammkneipe, fiir die AnwohnerInnen eine lastige Lairmquelle, fiir vorbeigehende
Frauen ein Ort moglicher Beladstigung etc. Fiir alle diese Menschen erfiillt der Ort un-
terschiedliche Funktionen, und ist mit unterschiedlicher (positiver und/oder negati-
ver) Symbolik aufgeladen und von unterschiedlichem Wert.2

Der Entscheid, welche und wie weit unterschiedliche Nutzungsanspriiche und
verschiedene Symbolsysteme bei der Planung und Gestaltung von 6ffentlichen und
halboffentlichen Rdumen berticksichtigt werden, liegt auf der Produktionsseite. Hier
haben in aller Regel Politik, Stadtplanung, Architektur und Eigentum die Méglich-
keiten zur Vorstrukturierung von Nutzungen.

3.1.3 Raum-Zeit-Zonen in der Alltagswelt

Bis jetzt war nur von der rdumlichen Dimension von Interaktionssituationen die
Rede. Zusitzlich ist aber auch die zeitliche Komponente zu beriicksichtigen. Réumli-
che Strukturen haben nicht nur verschiedene Charakteristiken, sie werden auch zu
verschiedenen Tageszeiten unterschiedlich genutzt. Die gebaute Mitwelt ist sozusa-

1 vgl. Kap. 3.2.3

2 Planung, in der von einer mechanistischen Wahrnehmungs- und Verhaltenstheorie ausgegangen
(die Raumform x ruft bei allen Gesellschaftsmitgliedern das Verhalten y hervor) und die Kompo-
nente der unterschiedlichen Erfahrung und Interpretation von Raumstrukturen nicht berticksichtigt
wird, ist aus diesem Grund von vornherein zum Scheitern verurteilt.
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gen aufgeteilt in Raum-Zeit-Zonen, die bestimmte Funktionen und Bedeutungen ha-
ben. So wird z.B. eine stddtische Parkanlage wahrend des Tages von Kindern und ih-
ren BetreuerInnen, von SpaziergingerInnen und SportlerInnen belegt und in der
Nacht z.B. von StadtstreicherInnen als Schlafstitte genutzt. Zonen und Zonierungen
sind also ein raumzeitliches Phanomen. Stddtische Rdume bestehen aus einem Sy-
stem raumzeitlicher Zonen, die ihnen ihre spezifischen Formen geben. Die Zonie-
rungen werden von der Allgemeinheit anerkannt und im gemeinsamen Wissen der
Gesellschaftsmitglieder aufrecht erhalten. Sie entstehen aus und basieren auf formel-
len Regeln oder informell geteiltem Einverstdndnis. Das Zonensystem kontextuali-
siert die Tatigkeiten von Menschen und zwar in dem Sinne, als dass der rdumliche
Bezugsrahmen von sozialen AkteurInnen benutzt wird, um ihr gesellschaftliches Le-
ben in raumlicher und zeitlicher Hinsicht zu organisieren. Raumausschnitte mit ih-
ren Funktionen und Bedeutungen sind Bezugsrahmen von und fiir Interaktionen,
auf die sich soziale AkteurInnen fortwdhrend beziehen und an denen sie sich orien-
tieren. Diese Bezugsrahmen sind als soziale Kontexte zu betrachten und nicht als
leere Gefésse, in die unabhéngig Handlungen gefiillt werden. Jede physisch-materi-
elle Struktur kann als raumzeitlich zonierendes System und damit als sozialer
Handlungskontext betrachtet werden, der (re)konstruiert und/oder verdndert wird,
indem die handelnden Subjekte Bezug darauf nehmen.

Und darum geht es bei der Betrachtung der Bedeutung raumlicher Strukturen fiir
die soziale Welt. Nicht "der Raum", wie er "ist", interessiert, sondern wie er (zum je-
weiligen Zweck) interpretiert und analog zu anderen Strukturen als Mittel zur Or-
ganisation des Alltags benutzt und rekonstruiert wird. Ein Ort wird nicht nur in sei-
ner Materialitdt definiert, sondern in erster Linie als sozial bestimmter Handlungs-
kontext. Réumliche und zeitliche Aspekte von Handlungssituationen werden als so-
ziale Konstruktionen betrachtet, die fiir verschiedene Menschen unterschiedliche Be-
deutungen haben und verinderbar sind. Soziale Strukturen driicken sich in der
Raumanordnung materieller Artefakte aus. Oder mit anderen Worten: Die "Zonen"
sozialer Systeme manifestieren sich in der materiellen Mitwelt und den physischen,
rdumlichen Strukturen, in denen die Menschen leben (Giddens 1988b: 173). Die
Wege, die die Gesellschaftsmitglieder tdglich in diesen raumzeitlichen Strukturen
zuriicklegen, sprich ihre Regionalisierungen der Alltagswelt, sind Thema des néch-
sten Unterkapitels.

Zuerst ist noch auf den Begriff "Alltagswelt" einzugehen. Die Alltagswelt besteht aus
routinisierten und wiederkehrenden Handlungen. Der Charakter des Alltagslebens
ist repetitiv und die Routine ist die vorherrschende Form der sozialen Alltagsaktivi-
tit. Die Routine wird in erster Linie vom praktischen Bewusstsein getragen. D.h. die
korrekte und erfolgreiche Ausfithrung der taglichen Aktivitdten erfolgt nicht dis-
kursiv bewusst. Die Strukturen, auf die Bezug genommen wird, werden demnach
auch nicht diskursiv reproduziert. Internalisierte gesellschaftlichen Regeln und
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Werte von Ressourcen werden so meist unhinterfragt reproduziert. Routinisierte
Praktiken sind der wichtigste Ausdruck der Dualitit der Struktur in bezug auf die
Kontinuitét sozialen Lebens.

Die nicht-alltdglichen, wichtigen z.T. einmaligen Entscheide wie z.B. die Wahl ei-
ner Wohnung oder eines Arbeitsplatzes werden diskursiv gefillt. Sie haben Auswir-
kungen auf die Ausgestaltung des Alltags, sind aber fiir die Kontinuitét sozialen Le-
bens und die persénliche Seinsgewissheit weniger relevant als die repetitiven, routi-
nisierten Handlungsabfolgen.

Das Alltagsleben ist durch die Raum-Zeit-Wege, die mit den einschréankenden
und ermdglichenden Eigenschaften des Kérpers zusammenhéngen, an den repetiti-
ven Charakter routinisierter Praktiken gebunden. Auch die tiglichen raumzeitlichen
Wege im offentlich-stddtischen Raum zum Erreichen verschiedener Ziele werden
routinisiert und repetitiv ausgefiihrt. Dadurch werden die in den rdumlichen Struk-
turen "materialisierten” sozialen Strukturen stillschweigend reproduziert. Das All-
tagsleben ist fiir die Analyse der Reproduktion institutionalisierter Praktiken und
damit der Erhaltung von gegebenen sozialen Verhéltnissen unerlésslich.

3.2 Regionalisierungen der Alltagswelt

3.2.1 Regionalisierung sozial definiert

Die Bedeutung der materiellen Artefakte und ihre raumliche Anordnung pragen un-
sere tdglichen Raum-Zeit-Wege. Um gewisse Ziele zu erreichen, miissen wir uns in
unserer Korperlichkeit zur richtigen Zeit am richtigen Ort positionieren. Wie oben
gezeigt wurde, ist die Welt zoniert in dem Sinne, als dass gewisse Dinge zu bestimm-
ten, gesellschaftlich vorgegebenen Zeiten an bestimmten, gesellschaftlich vorgegebe-
nen Orten verrichtet werden kénnen und andere nicht. Der Prozess des raumlich-
zeitlichen Zonierens kann als "Regionalisierung” angeschaut werden (Giddens 1988b:
173). Der Begriff "Regionalisierung” bezieht sich auf das Aufteilen von Raum und
Zeit in Zonen in Beziehung zu den sozialen Interaktionen, die darin stattfinden
(Giddens 1988b: 171). Dies verweist auf das Phanomen der Strukturierung sozialen
Handelns in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht. D.h. in jedem sozialen System sind
verschiedene raumzeitliche Sektoren definiert, in welchen unterschiedliche Ereig-
nisse organisiert und das gesellschaftliche Leben konstituiert werden. Regionalisie-
rungen finden auf jeder Massstabsebene statt. So kénnen stidtische Rdume selbst als
Regionen mit bestimmten Funktionen betrachtet werden und innerhalb der Stadt
kénnen Regionen mit zum Teil deutlich verschiedenen Merkmalen unterschieden
werden. Weiter kann unterteilt werden in Gebdude, Wohnungen bis hin zu Zimmern
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mit Fernsehecke, Arbeitsnische und Essplatz. Es handelt sich jedoch stets um sozial
definierte Begrenzungen und nicht um natiirliche Grenzen.

Durch die rdumliche Gebundenheit ihres Kérpers und durch Interaktionen produ-
zieren die menschlichen Individuen Regionen: Raumausschnitte, die zu bestimmten
Zeiten mit bestimmten Funktionen belegt werden und eine bestimmte Symbolik be-
kommen. Derart wird bspw. der 6ffentlich-stadtische Raum in Regionen aufgeteilt.
Aber weder ist die Aufteilung immer und fiir alle Gesellschaftsmitglieder identisch
noch haben die Regionen immer und fiir alle die gleichen Bedeutungen. Abhéngig
von der jeweiligen Situation interpretiert und regionalisiert das Individuum die ge-
baute Mitwelt fiir seine Zwecke. Es hat seine eigenen tiglichen Raum-Zeit-Wege, die
es zuriicklegt, um seine rdumlich und zeitlich verteilten Interaktionen zu tatigen. Auf
diese Weise entstehen individuelle raumzeitliche Muster, individuelle Regionalisie-
rungen. Neben ihrer eigenen Geschichte machen die Menschen also auch ihre eigene
Geographie.! Auch das geschieht jedoch nicht unabhéngig von jeglichen Strukturen,
sondern — wie es die Strukturationstheorie erklart — immer unter bestimmten Vor-
aussetzungen, dem jeweiligen Handlungskontext. Dieser kann nicht frei gewahlt
werden sondern représentiert stets bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse. Aus
diesem Grund sind die Lebenssituationen und die gesellschaftlichen Positionen der
AkteurInnen mitentscheidend fiir ihre Regionalisierungen. Denn die Regionalisie-
rungen hdngen nicht zuletzt davon ab, welche Strukturen eine Akteurin nutzen kann
und welche nicht und welche sie in ihrem Tun eihschrénken und welche untersttit-
zen.

Auch die materiellen Artefakte und ihre erdraumlichen Anordnungsmuster geho-
ren als Trager von sozialen Strukturen zu den Handlungsbedingungen, auf die sich
die Akteurin in ihrem Handeln bezieht und beziehen muss. Durch den Bezug auf
diesen Kontext wird dieser reproduziert oder aber verédndert. Im Fall der rdumlichen
Strukturen ist die Verdnderbarkeit sehr gering. Daraus ergibt sich die Bedeutung der
physischen Gegebenheiten fiir die Beibehaltung sozialer Strukturen. Rdumliche und
zeitliche "Stabilitdt" heisst eben auch soziale Festigkeit, da in ihr soziale Strukturen
physisch-materiell zum Ausdruck gebracht werden und auf diese Art "zementiert"
werden.

Regionalisierungen spielen in der Alltagswelt eine grosse Rolle. Der Alltag ist in
der Regel sehr stark geprégt von fixen Zeiten und Orten und beinhaltet einen hohen
Grad an Routine, die identitétsstiftend wirkt und zur Seinsgewissheit? beitrégt. Rou-

1 Der Geograph Wolfgang Hartke (1962: 115f.) hat den Begriff "Geographie-Machen" erstmals in die-
sem Zusammenhang gebraucht.

2 Giddens (1988a) weist auf die Bedeutung der Routinisierung des Alltags fiir die personliche Identi-
titsfindung und Seinsgewissheit hin. Seinsgewissheit erlangt das Individuum, indem es {iber die
Sozialisation mit den Regeln eines sozialen Systems vertraut gemacht wird und dadurch ein Zuge-
hérigkeitsgefiihl entwickeln kann. Dazu gehort bspw. das Gefiihl, die Handlungen des Gegeniibers
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tinisierte Praktiken, wiederholte alltégliche gleiche oder dhnliche Handlungsabfol-
gen, werden in der Regel vom praktischen Bewusstsein geleitet, und deshalb meist
ohne diskursive Reflexion ausgefiihrt. Da durch sie Strukturen stillschweigend und
stindig reproduziert werden, stellen sie den wichtigsten Faktor in bezug auf die
Kontinuitét sozialen Lebens dar (Giddens 1988a: 336). Die Routine ist mit dem im
wesentlichen "gegebenen" Charakter des physischen Milieus des Alltagslebens ver-
woben (Giddens 1988a: 39). So werden Regionen zu Bezugsrahmen von und fiir In-
teraktionen, auf die sich soziale Akteurlnnen fortwédhrend (meist stillschwei-
gend/praktisch) beziehen, um Sinnhaftigkeit zu konstituieren, d.h. dem Handeln
einen sozialen Sinn zu geben, und um sich in ihrer Seinsgewissheit zu bestarken. Die
sozialen Bedeutungen von Raumstrukturen haben also nicht nur deskriptiven Cha-
rakter, sondern sind auch konstitutiv fiir menschliches Handeln und im weiteren
Sinne fiir die menschliche Identitét. Bei tiefgreifenden Verdnderungen von raumli-
chen Strukturen geht diese verlustig:
Umbau einer Stadt heisst immer, in bestehende Zusammenhinge von Gebéuden und Infra-
strukturen einzugreifen. Anders als auf der griinen Wiese werden damit nicht nur "Flichen"
umgestaltet, sondern auch Lebenszusammenhéange. Wenn die gewohnte Umgebung verloren-
geht, geht immer auch ein Stiick Identitét, ein Stiick gewohnter Sicherheit verloren. Soziale
Netze zwischen Nachbarn werden ebenso bedroht, zuweilen zerrissen, wie eingespielte Ko-

operationen zwischen Betrieben oder das Geflecht von Geschéften und ihrer Kundschaft.
(HauBermann/Siebel 1987: 121)

Die Verkniipfung von Routinetdtigkeiten mit den raumlichen Strukturen spielt eine
wichtige Rolle fiir die Ausgestaltung der Subjektpositionen eines Individuums. Sie
hat aber auch einen Einfluss auf die institutionelle Reproduktion. D.h. Strukturen
von sozialen Institutionen wie Firmen, Schulen etc., die raumzeitlich stark gebunden
sind, werden im allgemeinen routinemaéssig und unhinterfragt reproduziert. Weil sie
"materialisiert" sind, konnen auch sie nur schwierig modifiziert werden (Hamm
1982: 166).

Im folgenden werden zuerst — als Exkurs — ein paar Beispiele von problematischen
Definitionen des Rdumlichen gezeigt und auf die gesellschaftlichen Folgen hingewie-
sen, die etwa das Ableiten sozialer Verhiltnisse von irgendwelchen rdumlichen

zu verstehen und das eigene Tun verstanden zu wissen. (Zum Thema zwischenmenschlicher Ver-
standigungsmaoglichkeiten und -grenzen vgl. z.B. Luthiger 1995.) Aber es heisst auch, das Orientie-
rungsbediirfnis durch das Zurechtfinden in rdumlichen Strukturen befriedigt zu haben (Siewert
1972: 145). Diese Gewissheiten werden durch Routinisierung in dem Sinne erlangt, dass sich be-
stimmte Handlungsabfolgen und ihre raumzeitlichen Kontexte tiber langere Zeitraume wiederho-
len und dadurch vertraut und ein Stiick weit voraussagbar werden. Diese Erfahrung von
Sicherheit, Konstanz und Vorhersehbarkeit ist eine notwendige Voraussetzung fiir
Handlungsentwiirfe und die Entwicklung oder Festigung der Ich-Identitat (Weichhart 1990: 36). In
ihr unbekannten sozialen Systemen und an ihr fremden Orten fiihlt eine Akteurin sich unsicher,
weil sie deren Normen, Werte und Regionalisierungen nicht kennt; sie also sozusagen die Codes
der sozialen und raumlichen Strukturen nicht entziffern kann.
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Strukturen haben kénnen. Dann wird auf zwei Aspekte der Regionalisierungen ein-
getreten, die einen vertieften Einblick in das Zustandekommen von Regionalisierun-
gen von sozialen AkteurInnen geben und im Zusammenhang mit der Machtfrage
und der Geschlechtsspezifik von Bedeutung sind: die Aneignung von Rdumen und
die Aufteilung von Regionen in vorder- und riickseitige.

3.2.2 Exkurs: "Réaumlich” definierte Regionen in der traditionellen Geographie

Vorab in der Geographie, aber auch in (Raum)Planung und Politik wird nur allzu oft
das Soziale raumlich definiert. Nicht selten wird, was tatséchlich aus der Struktur
der rdumlichen Verteilung 6ffentlicher oder privater Ressourcen, Giiter und Perso-
nen abgeleitet werden miisste, auf Wirkungen des physischen oder geographischen
Raumes zuriickgefiihrt. Menschen werden tiber rdumliche Strukturen, in denen sie
sich befinden, definiert. Daraus wird abgeleitet, dass mit den rdumlichen auch so-
ziale Verhéltnisse geschaffen werden kénnten und nicht umgekehrt.

Charakteristisch fiir dieses Vorgehen sind bspw. die Arbeiten der Stadtgeographin
Elisabeth Lichtenberger. In einer ihrer jiingsten Publikationen geht es um die Frage,
ob Stadtverfall auf allen Ebenen der baulichen und sozialen Struktur einer Stadt ein
"unausweichliches Schicksal" darstelle. Zu diesem Zweck wird eine statistische und
kartographische Analyse durchgefiihrt. Die theoretische Basis bildet dabei das Zy-
klusmodell aus der Evolutionslehre (sic!) der Biologie. Es handelt sich bei Lichten-
berger um einen Produktezyklus, in welchem die stddtische Bausubstanz das Pro-
dukt und die Stadtentwicklung der Produktezyklusprozess ist. Wie jeder evolutio-
nére Prozess durchlaufe auch eine Stadt Entwicklungszyklen, die immer durch die
Verdnderung bestimmter Voraussetzungen ausgelost wiirden. Sie beinhalteten je-
weils eine Innovations-, Take-Off-, Hoch- und Spétphase in dieser Reihenfolge und
bréchen jah ab (Lichtenberger 1990: 18f.). Der Zyklus der Stadtentwicklung sei ein
dualer, bestehend aus der zuerst auftretenden Stadterweiterung und der nachfolgen-
den Stadterneuerung. Der Time-lag zwischen Stadterweiterung und Stadterneuerung
bewirke den Stadtverfall. Im empirischen Teil des Projektes werden verschiedene
Merkmale beziiglich ihrer Relevanz fiir Erhalt bzw. Verfall von Hausern analysiert.
Die Faktoren, die dabei untersucht werden, sind bis auf eine alles rein rdumliche
bzw. materielle und biologische Merkmale: Baualter, Grundstiicksfliche, verbaute
Flache, innere Griinflichen, Bauhohe, Lage. Mit Ausnahme der Bautrdgerin (die
Stadt, Genossenschaften, Privatpersonen etc.) werden keine sozialen Faktoren be-
riicksichtigt.

Die "Effekte" dieser raumlichen Strukturen werden gemessen, um folgendes her-
auszufinden: "Welche (...) Merkmale tragen dazu bei, dass Hauser eher zerfallen,
eher in ordentlichem Zustand verbleiben bzw. erneuert werden?" (Lichtenberger

89



FRAU MACHT RAUM

1990: 203). Das Resultat: dreistéckige Hauser werden eher abgebrochen als zwei-
stockige, dltere eher als neuere, begriinte weniger als nicht begriinte etc. Die Verbau-
ungsdichte hingegen hat keine Auswirkungen. Dafiir verfallen Héuser von Privaten
eher als diejenigen von Genossenschaften und der Stadt. Aufgrund dieser Kriterien -
ist dann jedes Haus kategorisiert und die Stadt Wien kartographisch dargestellt wor-
den, damit von Stadtverfall stark bedrohte Regionen ausgeschieden werden konnten.
Eine "planungsrelevante Zielsetzung des Projekts" war ndmlich "diejenigen Areale
auszugrenzen, in denen in hohem Masse 6ffentliche Mittel eingesetzt werden miis-
sen, um den weiteren Verfall aufzuhalten" (Lichtenberger 1990: 202).

Nach Lichtenberger beruht Verfall oder Erhalt der gebauten Mitwelt in erster Li-
nie auf beobachtbaren physisch-materiellen Gegebenheiten an und fiir sich und
kaum auf sozialen Verhéltnissen. Sie fragt bspw. nicht nach den Griinden, die dazu
fithren, dass begriinte Hduser erhalten werden und andere eher nicht, und danach,
ob der Erhalt wirklich an der Begriinung liegt. Kein Wort von Entscheidungen han-
delnder Subjekte, von sozialen Griinden und von strukturellen Méglichkeiten und
Zwingen. Zudem werden aus den physisch-materiellen Strukturen auch noch die
sozialen Verhdltnisse abgeleitet. So kénne ndmlich mit dem "physical blight"
(physischen Pilzbefall) der "social blight" auftreten (Lichtenberger 1990: 16). Unter
dem "sozialen Stadtverfall" versteht Lichtenberger das "Einsickern von auslédndi-
schen Asylanten u. dgl." (1990: 40), das "Invadieren ausldndischer Zuwanderer"
(1990: 205), das "Eindringen von diskriminierten und einkommensschwachen Grup-
pen der Bevolkerung” (1990: 16) etc.

Etwas ketzerisch miisste aus den Resultaten des Projektes gefolgert werden, dass
Stadtverfall von Anfang an dann verhindert werden kann, wenn keine dreigeschos-
sigen Gebdude oder solche ohne Griinfliche mehr gebaut werden, weil diese stati-
stisch gesehen eher zerfallen als zweigeschossige, begriinte. Und letztlich auch, dass
mit dem Abwenden des physischen Verfalls der Gebdude automatisch die Ansied-
lung unerwiinschter sozial Unterprivilegierter in der Stadt verhtitet werden kénnte.
Denn, wenn sie keinen Raum erhalten, gibt es sie auch nicht, oder so dhnlich.

Die Schwichen der raumlichen Argumentation bzw. Erkldarung sozialer Ereig-
nisse werden in diesem Projekt auf dramatische Weise offengelegt. (Ganz abgesehen
“von der Uniséglichkeit, dass der Zuzug von ausldndischen und einkommensschwa-=
chen Bevoélkerungsgruppen als "Stadtverfall auf der Ebene der sozialen Strukturen”
bezeichnet wird.)

Ahnliche Argumentationslinien finden sich nur allzu oft auch in der politisch-plane-

rischen Praxis. _

Ein paar Beispiele aus jiingerer Zeit dazu:

1. 1991 wird der Ziircher Platzspitz, an dem sich eine offene Drogenszene gebildet
hat, gerdumt. Dasselbe ist zuvor schon am Bellevue und auf dem Hirschenplatz
geschehen. Im Glauben, es miisse nur der entsprechende Raumausschnitt unzu-
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ganglich gemacht werden, dann wiirden sich auch die sozialen Verhéltnisse 4n-
dern, wird der Platzspitz geschlossen. Die Situation am Letten ist die Antwort
darauf. Nur weil der Ort, wo sich soziale Probleme manifestieren, abgeriegelt
wird, sind diese noch lange nicht gel6st. Weder hat sich die offene Szene automa-
tisch aufgelost, noch sind die Siichtigen von der Bildflache verschwunden. Die
jlingste Massnahme, ist wiederum v.a. eine raumbezogene: im Februar 1995 ist
die Rdumung der offenen Drogenszene am Letten vorgesehen.!

. Seit 1985 sind rund um Paris Stadtquartiere? aus dem Boden gestampft worden,
in denen mit architektonischen Mitteln Geschichtlichkeit inszeniert wird. Mit der
Neuverwirklichung der funktionalen Prinzipien historischer Stddte sollten sich
automatisch auch die damaligen sozialen Strukturen wieder einstellen; d.h. die
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Freizeit etc. sollten sich wieder mischen und unter
Durchmischung verschiedener sozialer Gruppen eine Art Dorfgemeinschaft mit
einer gewissen sozialen Kontrolle entstehen. In den "Neu-Altstddten" haben trotz
inszeniertem Marktplatz (wo kein Markt stattfindet), Hafen (ohne Verbindung zu
einem Gewdsser) u.a.m. weder eine soziale noch eine funktionale Durchmischung
stattgefunden; die WohnungseigentiimerInnen, die WohnungsmieterInnen und
die SozialwohnungsmieterInnen wohnen zwar im gleichen Haus, wollen aber so
wenig wie moglich miteinander zu schaffen haben. Die Orte haben sich wie die
tibrigen Vorstadte von Paris in kiirzester Zeit zu Wohn- und Schlafstétten entwic-
kelt; Erwerbsarbeit geleistet, in die Schulen gegangen und eingekauft wird nach
wie vor in der Metropole.3

. In Frauenhdusern wird Frauen Schutz geboten, welche von (Ehe-)Mannern be-
droht oder verfolgt werden. Aber auch Frauenhduser kénnen keine hundertpro-
zentige Sicherheit bieten. Die Mitarbeiterinnen und Bewohnerinnen sind sich be-
wusst, dass es hochstens kurzfristig mehr Schutz bringt, wenn sie ihre Hiuser in
Festungen verwandeln. Viel wichtiger als die rdumliche Ein- bzw. Ausgrenzung
ist eine Verdnderung der sozialen Verhiltnisse. Mehr Schutz - auch ausserhalb
der Frauenhéuser - ist nur méglich, wenn die strukturellen Voraussetzungen der
Gewalt gegen Frauen nicht mehr gegeben sind, und Méanner es sich gesellschaft-
lich nicht mehr leisten konnen, Frauen zu bedrohen und ihnen Gewalt anzutun.4

1 Dieselbe Idee steht hinter der Schleifung von Slums in Trikontléndern. Vgl. dazu Oberndérfer/Rii-
land 1984

2 Bs sind dies Cergy-Saint-Christophe als Teil der Nouvelle Ville Cergy-Pontoise, das Zentrum der
Nouvelle Ville Saint-Quentin-en-Yvelines und das Quartier Créteil-le-Port in Créteil.

3 Vgl. die Ausstellung des Museums fiir Gestaltung: "Inszenierte Stédte, Villes mises en scéne", 1994.
Die Idee der sozialen Desegregation durch raumliche Durchmischung verschiedener sozialer Grup-
pen wird u.a. von Bourdieu (1991: 32) ernsthaft in Frage gestellt.

4 Vgl. Sonntagszeitung vom 10.7.94
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3.2.3 Aneignungsmoglichkeiten

Das raumzeitliche Muster einer Akteurin umfasst verschiedene Regionen auch in be-
zug auf ihr Zugehorigkeitsgefiihl. Nicht alle Wege und Stationen auf ihrer téglichen
rdumlichen und zeitlichen Reise sind ihr gleich vertraut. Nicht alle Wege und Statio-
nen hat sie sich angeeignet oder kann sie sich {iberhaupt aneignen. Aneignung wird
von Paul-Henry Chombart de Lauwe beschrieben als das " ... Resultat der Moglich-
keit, sich im Raum frei zu bewegen, sich entspannen, ihn besitzen zu kénnen, (...) et-
was den eigenen Wiinschen, Anspriichen, Erwartungen und konkreten Vorstellun-
gen Gemdsses tun und hervorbringen zu konnen" (Zit. in Weichhart 1990: 38f.). In ei-
nem von ihr angeeigneten Raumausschnitt verweilt und bewegt sich eine Person
gerne, sie passt mit ihrer Art des Seins, ihrem Lebensstill hinein und weiss ihre Pra-
senz auch von den anderen Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert. Die der gebauten
Mitwelt eingeschriebenen sozialen Strukturen erfihrt sie mehr als Moglichkeiten
denn als Zwiénge und kann sie dementsprechend nutzen. Angeeignete Rdume beste-
hen aus Regionen relativer Handlungsfreiheit, die beeinflusst, erobert und durch ei-
gene Aktivititen gestaltet werden kénnen. Dadurch entsteht das Gefiihl von Selbst-
bestimmbarkeit, Autonomie, Kompetenz und Kontrolle, was im Zusammenspiel mit
routinisierten Praktiken die eigene Subjektposition starkt.

Die Aneignungsmoglichkeiten variieren von Person zu Person, von Ort zu Ort
und sind auch zeitlich unterschiedlich. Die taglichen raumzeitlichen Muster bestehen
nicht nur aus angeeigneten Rdumen. Jede Akteurin bewegt sich in Regionen, die sie
sich angeeignet hat, und in solchen, in denen sie sich fremd und "fehl am Platz" fiihlt
oder gesellschaftlich ausgeschlossen wird. Letztere sind dann eher "Transitrdume”,
wo sie sich nicht langer aufhalt. Das Verhiltnis zwischen angeeigneten und nicht an-
geeigneten Regionen ist entscheidend, wie wohl eine Akteurin sich im von ihr ge-
nutzten Bereich der 6ffentlich-stadtischen Mitwelt fiihlt und wie gerne und selbstsi-
cher sie sich darin bewegt und aufhilt. Der aneigenbare Anteil ist hoher, je grosser in
den aufgesuchten Zonen die M6glichkeit wunschgemaiss zu handeln ist.

3.2.4 . Vorderseitige und riickseitige Regionen

Auf ein weiteres Phianomen, das zur Regionalisierung beitragt, weist Erving Goff-
mann (Giddens 1988a: 175f.) hin. Es handelt sich um die sogenannten vorderseitigen
und riickseitigen Regionen. In jedem sozialen System gibt es mehrere von diesen
vorder- und riickseitigen Regionen. Region ist auch hier wieder in ihrer sozialen und
raumzeitlichen und nicht in ihrer rein raumlichen Dimension gemeint. Im Zusam-

1 Bourdieu (1991) verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff Habitus.
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mensein mit anderen spielen wir unsere sozialen Rollen!, benehmen wir uns so, wie
es gesellschaftlich vorgesehen ist und handeln geméss bestimmten mehr (in vorder-
seitigen Regionen) oder weniger (in riickseitigen Regionen) stark sanktionierten so-
zialen Regeln. In vorderseitigen Regionen identifizieren wir uns tendenziell weniger
mit unseren Rollen als in riickseitigen. In riickseitigen Regionen kénnen wir uns eher
entspannen und glauben einen grosseren Handlungsspielraum zu haben, ohne
gleich aufzufallen. Riickseitige Regionen bilden héaufig eine bedeutende reflexiv ge-
nutzte Ressource, um sich mit eigenen Deutungen sozialer Prozesse von den offiziell
vorgeschriebenen Deutungsmustern distanzieren zu kénnen (Giddens 1988a: 178).
Riickseitige Regionen sind Zonen, innerhalb deren Handelnde Formen der Auto-
nomie wiedererlangen, die in vorderseitigen Kontexten durch Verfahrensnormen ge-
fahrdet sind. In ihnen kénnen Handelnde von Normen abweichen oder sie missach-
ten. Diese vorder- und riickseitigen Regionen sind jedoch immer relational, so kann
eine Region je nach Blickwinkel eine vorder- oder eine riickseitige sein.

Ein Beispiel: Wenn ich als Lehrerin vor der Klasse stehe, muss ich bestimmte Vefahrensregeln,
die mit meiner Rolle als Lehrerin verbunden sind, einhalten. Das Schulzimmer ist fiir mich
und auch fir die Schiilerinnen wiahrend der Lektion eine vorderseitige Region. Nach der
Schulstunde kann ich mich in eine riickseitige Region, bspw. das Lehrerzimmer, zuriickzie-
hen. Diese Region ist jedoch nur im Verhaltnis zum "Vor-der-Klasse-Stehen" eine riickseitige;
im Vergleich mit meinem Arbeitsplatz im DiplomandInnenzimmer an der Uni ist sie eine
vorderseitige, da die Umgangsformen mit meinen ArbeitskollegInnen an der Schule starker
normiert sind, als diejenigen unter StudentInnen an der Uni.

Sowohl vorder- als auch riickseitige Regionen kénnen angeeignet werden. Die Mog-
lichkeit der Aneignung héngt vom Befinden in der jeweiligen Region ab. Wenn eine
Akteurin sich in der Rolle/Funktion, die sie in einer bestimmten Situation einnimmt,
wohl fiihlt, und ihr auch die Einhaltung der entsprechenden Regeln keine Miihe
macht, kann sie sich den dazugehoérigen raumzeitlichen Ausschnitt aneignen. Wenn
sie sich aber durch die gegebenen Verfahrensregeln eingeschrénkt fiihlt, ihr die Pa-
lette der vorgesehenen Handlungsmaoglichkeiten nicht entspricht oder sie aufgrund
ihrer sozialen Position ausgegrenzt wird, wird es ihr schwerer fallen, sich die Region
anzueignen. Auch wenn sie sich so benimmt, wie es ihr gefallt und nicht wie "es sich
gehort", fallt die Aneignung nicht leicht, denn sie muss ja dafiir gesellschaftliche
Sanktionen in Kauf nehmen.

Offentlich-stddtische Riume enthalten beide Komponenten. Einerseits stehen,
dank der Anonymitdt und der geringen sozialen Kontrolle, verschiedene Verfah-
rensmoglichkeiten zur Verfligung, und es gibt Freiheiten z.B. beziiglich der Wahl der
Kleidung und des Benehmens. Insofern konnen sie als riickseitige Regionen erfahren
werden. Mit Blick auf die Selbstdarstellungsleistung, die Gesellschaftsmitglieder in

1 Die Rollen sind nicht als blosse Fassaden zu verstehen, hinter denen sich das wirkliche Selbst ver-
steckt. Die AkteurInnen identifizieren sich meist mit den Routinen ihres Alltagslebens und verste-
hen sich als Handelnde, nicht als reine SchauspielerInnen. (Giddens 1988a: 178)
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der Offentlichkeit stindig erbringen, wie dies von Heintz! im Zusammenhang mit
der Konstruktion von Geschlecht postuliert wird, stehen eher vorderseitige Aspekte
im Vordergrund. Zudem bestehen selbstredend auch soziale Strukturen, die das Be-
nehmen regeln und 6ffentliche und halbé6ffentliche Rdume dadurch zu vorderseiti-
gen Regionen machen.

3.3  Geschlechtsspezifische Regionalisierungen der Alltagswelt im 6f-
fentlichen Raum

Die Regionalisierung der Alltagswelt hangt von raumzeitlichen Strukturen ab, wel-
che die sozialen Verhiltnisse widerspiegeln. Wenn in einer Gesellschaft das Ge-
schlecht fiir die Schaffung von Subjektpositionen eine Rolle spielt, ist es auch ein ent-
scheidender Faktor bei der Konstitution von Regionalisierungen. D.h. Regionalisie-
rungen sind geschlechtsspezifisch unterschiedlich. Im folgenden soll diese ge-
schlechtsspezifische Dimension der Regionalisierungen der Alltagswelt im 6ffentli-
chen Raum beleuchtet werden.

Die Geschlechtsspezifik von Regionalisierungen der Alltagswelt ist, v.a. auch was of-
fentlich-stadtische Rdume betrifft, in situationsanalytischen feministischen Studien
der Stadtgeographie und -forschung aufgezeigt worden.2 Darin wird belegt, dass die
Teilhabe am und der Zugriff zum 6ffentlich-stidtischen Raum nicht ge-
schlechtsunabhingig ist. Neben anderen Faktoren prédgen die sozialen Implikationen
des biologischen Geschlechts die tdglichen raumzeitlichen Wege eines Menschen.
Frauen haben durch ihre spezifischen Lebenszusammenhinge bestimmte Aktions-
rdume, Mobilitdten, Arbeitswege und -plitze, die sich von denjenigen von Ménnern
unterscheiden. Kurz gesagt, entsprechen die Teilhabemdoglichkeiten am offentlich-
stddtischen Raum dem asymmetrischen Geschlechterverhéltnis unserer Gesellschaft.
Frauen haben geringere Zugriffschancen auf 6ffentliche und halbéffentliche Réume
als Méanner und werden durch seine-Strukturen-in.ihrem Alltag eher behindert als
begiinstigt. Die Nutzung von Kinderspielorten im Freien bzw. von Sportplatzen ist
bei Médchen bzw. Frauen geringer, Frauen sind mehr mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln und zu Fuss unterwegs als mit dem Privatauto, sie haben oftmals Kinder bzw.
Kinderwagen dabei, sie sind hiufig ihrer Reproduktionstatigkeit wegen auf das en-
gere Wohnumfeld festgelegt, ihr Aufenthalt in 6ffentlichen Rdumen ist wegen méogli-
cher Beldstigung und Gewaltanwendung von Mannern rdumlich und zeitlich limi-
tiert. (Dorhofer 1990, "Wem gehort der 6ffentliche Raum" 1991)

1 Vgl Kap. 1.1.3
2 Vgl Kap. 1.3
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Die unterschiedliche Teilhabe am 6ffentlichen Raum hingt zu einem Teil direkt
mit der Geschlechtszugehorigkeit zusammen: Beldstigungen miissen in erster Linie
Menschen gewirtigen, die als Frauen erkannt werden. Von halbéffentlichen Réumen
kénnen sie durch bestimmtes Handeln ihnen gegeniiber (bspw. sexuelle Bel4stigung)
abgehalten werden. Andernteils ist die Asymmetrie abhéngig von der gesellschaftli-
chen Rollenteilung, die Frauen und Ménnern unterschiedliche Funktionen zuweist.
Die unterschiedlichen Regionalisierungen sind in diesem Fall indirekt geschlechts-
spezifisch, da die Rollenzuweisung letztlich ebenfalls auf der Geschlechtszugehdrig-
keit beruht.

Die Ursachen der Geschlechtsspezifik sind auf verschiedenen Ebenen zu suchen. Er-
stens pragen die Funktionen der 6ffentlichen und halbéffentlichen Rdume die Regio-
nalisierungen von Frauen und Ménnern. Diese Funktionen sind, da sie den rdumli-
chen Strukturen in erster Linie von Politikern, Planern, Architekten und Besitzern
iibertragen werden, auf die heutigen Lebenszusammenhéinge von Ménnern! zuge-
schnitten und lassen Lebensrealititen von Frauen ausser acht. In diesem Zusammen-
hang werden Frauen durch die sozialen Rollen und Funktionen, die sie noch mehr-
heitlich innehaben, benachteiligt, und nicht direkt durch ihr Frausein. So ist in den
letzten Jahrzehnten bspw. im Strassenbau eine zunehmende Orientierung an den
Anspriichen der erwerbstitigen individuell motorisierten VerkehrsteilnehmerInnen
(mehrheitlich Ménner) zu verzeichnen, wéhrend die FussgédngerInnen (mehrheitlich
Frauen) an den (Strassen)Rand und in Uber- und Unterfithrungen gedréngt worden
sind. Auch die Auslagerung der Funktion "Wohnen" aus der Stadt heraus hat sich
fiir Frauen, die auf den Wohnnahbereich festgelegt sind, als Einbusse an Lebensqua-
litdt entpuppt. Ihre Partizipation an der gesamtstddtischen Angebotsvielfalt wird
eingeschrénkt, da sie bestimmte Einrichtungen nur miihsam erreichen konnen. Den
Bediirfnissen von Frauen z.B. beziiglich der raumlichen und zeitlichen Koordination
von Arbeits- und Kinderkrippenpldtzen wird wenig Rechnung getragen. Die Funk-
tionen der rdumlichen Strukturen in der Offentlichkeit entsprechen dem und erleich-
tern den Alltag eines bestimmten Bevolkerungssegmentes. Die iibrigen Gesell-
schaftsmitglieder miissen ihre Lebensweise in diese zementierten Strukturen einpas-
sen. V.a. wenn die verschiedenen Regionen sehr stark funktionalisiert sind, und
kaum unterschiedliche Nutzungen zulassen, kénnen die Strukturen behindernd wir-
ken.

Neben der einseitigen Ausrichtung der Funktionen von offentlichen Rdumen auf
die Bediirfnisse von Méannern tragen die gesellschaftlichen Verfahrensregeln zur Ge-
schlechtsspezifik von Regionalisierungen bei. Den Frauen ist der Aufenthalt im 6f-

1 Auch unter den Mannern sind die Chancen zur Raumgestaltung nicht gleichméssig verteilt, und
daher nicht alle jhre Bedtirfnisse gleichermassen gedeckt. Die Hauptakteure sind weisse, mittelstén-
dische und heterosexuelle Manner. Auf die Unterschiede zwischen Ménnern wird hier jedoch nicht
weiter eingegangen.
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fentlich-stadtischen Raum bislang nur im Rahmen enger und z.T. widerspriichlicher
Vorgaben gestattet. Flanieren und Verweilen sind in (moglichst ménnlicher) Beglei-
tung und hiibsch gekleidet vorgesehen. Alleine unterwegs zu sein ist nur zu wohl-
definierten Zwecken und zu bestimmten Tageszeiten angesagt, die Kleidung hat
dann jedoch auf keinen Fall zu auffillig zu sein. Die Frauen sollen sich zielgerichtet,
ziigig und selbstbewusst wirkend in 6ffentlichen Rdumen bewegen, und trotzdem
auf den Boden schauen um Blickkontakte mit "Fremden" zu vermeiden. Wenn frau
sich nicht an diese gesellschaftlichen Weisungen hélt, wird fiir nichts garantiert. Die
Frau muss in diesem Fall Sanktionen in Kauf nehmen, die von verbaler Beldstigung
bis zu roher Gewalt reichen kénnen.1

Wie die Nutzungsmoglichkeit des 6ffentlichen Raums ist die Erfahrung und also
die Symbolik desselben fiir Frauen und Méanner unterschiedlich. Frauen scheinen
Raumausschnitte nach anderen Kriterien zu beurteilen als Méanner. Eine Unterfiih-
rung bspw. wird von Frauen als Ort méglicher Beldstigung wéhrend der Nacht ge-
mieden, wahrend Ménner den dunklen Gang oft genug als Pissoir interpretieren. Mit
all seinen behindernden Funktionen und Verfahrensregeln wird der 6ffentlich-stadti-
sche Raum von Frauen als Transitraum, als den Alltag erschwerendes Argernis und
zu gewissen Zeiten sogar als Angst- und Gewaltraum erfahren.

Die drei obigen Faktoren beeinflussen die Aneignungsmoglichkeiten und die Erfah-
rung als vorder- oder riickseitige Region. Die Aneignung des 6ffentlichen Raumes
durch Frauen ist erschwert. In erster Linie von und fiir Ménner gebaut, entsprechen
seine Funktionen nicht der Erfahrungswelt von Frauen und deshalb auch nicht ihren
Bediirfnissen. Zudem beinhalten die Regionen fiir Frauen sehr viele Einschrankun-
gen und rdumliche und zeitliche Barrieren. Dies tragt kaum zu einem Gefiihl von
Selbstbestimmbarkeit und Kontrolle bei und verhindert freie Bewegung im 6ffentli-
chen Raum. Die Symbolik des 6ffentlichen Raums schliesslich enthilt fiir Frauen
viele negative Elemente, die einer Aneignung im Wege stehen.

Regionen, in denen strenge Verhaltensregeln herrschen und die teil- und zeit-
weise negativ besetzt sind, werden eher als vorder- denn riickseitige Regionen erfahren.
Es ist hier kaum Entspannung moglich, und der Handlungsspielraum verlauft fir
Frauen in 6ffentlich-stddtischen Rdumen in engen Bahnen. Zudem miissen sie sich
zu oft mit den unangenehmen Seiten des 6ffentlichen Raums auseinandersetzen.
Welche Frau iiberlegt bspw. nicht so und so viel mal pro Woche, welche Route die
"beldstigungsidrmste” ist, wie sie die Parkgarage oder eine Unterfiihrung vermeiden
kann, wo sie unbehelligt ein Buch lesen kann im Freien, wie sie am Abend nach
Hause kommt etc.

1 Es ist bis heute so, dass eine vergewaltigte Frau erst einmal ihre Unschuld an der Tat beweisen
muss. Nur wenn sie keine der obigen Gesellschaftsregeln verletzt hat, wird sie vorbehaltlos als Op-
fer eines Verbrechens betrachtet.
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Offentliche Raume sind fiir alle gleich 6ffentlich, aber fiir die einen sind sie 6ffentli-
cher. Die Ursachen dafiir sind — wie gezeigt wurde — in den darin "eingebauten" so-
zialen Verhiltnissen zu suchen. Diese beinhalten aber immer auch Machtverhalt-
nisse. Vom Zusammenhang der Machtverhéltnisse mit den geschlechtsspezifischen
Regionalisierungen handelt das néchste Kapitel.
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4  Geschlechtsspezifische Regionalisierungen und Macht-
strukturen

Dieses Kapitel stellt den Versuch dar, die geschlechtsspezifischen Regionalisierun-
gen der Alltagswelt mit dem strukturationstheoretischen Machtkonzept zu verkniip-
fen. Zuerst werden Raumstrukturen mit Machtstrukturen in Verbindung gebracht,
dann die Regionalisierungen im Lichte von Machtverhiltnissen erdrtert und
schliesslich die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen als Ausdruck von Macht-
strukturen konzeptualisiert.

4.1 Raumstrukturen und Machtstrukturen

Wenn sich soziale Verhéltnisse in den Strukturen der gebauten Mitwelt ausdriicken,
dann gilt das auch fiir die Machtverhiltnisse einer Gesellschaft. In Kap. 2 wurde ge-
zeigt, wie Macht aus einem handlungstheoretischen Standpunkt konzeptualisiert
werden kann. Die zentralen Punkte sind darin das Handlungsvermégen der men-
schlichen Individuen, der Zugang zu Ressourcen, die Verkniipfung von Wissen,
Wahrheit und Macht und die Reproduktion von Machtstrukturen durch den explizi-
ten und impliziten Bezug darauf. Nun folgt die Verkniipfung des Machtkonzeptes
mit den Strukturen der gebauten Mitwelt. Nachstehend wird gekldrt, wie sich
Machtverhéltnisse ausdriikken in der Verfiigungsmoglichkeit tiber materielle Arte-
fakte und der Art und Weise deren erdraumlicher Anordnung und wie durch Verfii-
gungsmacht Funktionen und Zwecke sowie Bedeutungen und Symbolik verliehen
werden und iiber An- bzw. Abwesenheit entschieden werden kann.

Wie bereits erwdhnt, geben die ProduzentInnen von materiellen Artefakten diesen
bei der Herstellung Funktionen und Bedeutungen und entscheiden bis zu einem-ge-
wissen Grad, wieviel Funktionalitit sie enthalten sollen. Durch ihr Handeln schaffen
sie intendierte und nicht-intendierte materialisierte Handlungsfolgen, die fiir die
NutzerInnen der Strukturen Handlungsbedingungen darstellen. Die eingebauten
Codes miissen von den NutzerInnen zwar nicht unbedingt erkannt oder entspre-
chend interpretiert werden, doch kann die Herstellerin tiber die Art und Weise der
Gestaltung des Artefaktes die méglichen Interpretationen der NutzerInnen weitge-
hend kontrollieren. Dadurch haben ProduzentInnen von immobilen Artefakten und
GestalterInnen von erdrdumlichen Anordnungsmustern ausserordentliche Poten-
tiale, bestimmte soziale Bedeutungen zu tradieren. Es ist also von grosser Wichtig-
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keit, wer Sinngehalt verleihen kann. Und dies hat mit Macht zu tun. Macht als Ver-
mogen zu handeln, in diesem Fall zu produzieren, zu gestalten, anzuordnen und
eben Bedeutung zu verleihen. Das Handlungsvermogen ist abhéngig vom Zugang
zu den allokativen und autoritativen Ressourcen (d.h. von Verfiigungsmacht tiber
materielle Giiter und soziales Kapital wie z.B. Grundbesitz und Entscheidungsauto-
ritat).

4.1.1 Zugang zu allokativen und autoritativen Ressourcen

Aus der Machtkonzeption ist bekannt, dass Zugang zu haben zu allokativen und au-
toritativen Ressourcen die Basis der Machtausiibung darstellt. Die nattirliche und die
gebaute Mitwelt gehoren zu den allokativen Ressourcen, die an der Generierung von
Macht beteiligt sind. Sie werden als materielle Werte wie der Besitz von Barschaft,
Boden, Immobilien, Produktionsmitteln und Giitern zu Handlungsmitteln. Autorita-
tive Ressourcen beinhalten nicht-materielle Werte wie Entscheidungskompetenz
iiber Formen des sozialen Zusammenlebens, das Vermogen, die Aktivititen men-
schlicher Wesen verfligbar zu machen und - in diesem Zusammenhang wichtig —,
Entscheidungsrechte iiber rdaumliche und zeitliche Zutrittsbeschrankungen. Die au-
toritativen Ressourcen sind sehr zentral, weil die Moglichkeit, indirekt oder direkt
Macht iiber andere zu haben, grundlegend ist fiir die Produktion und das Auf-
rechterhalten von gesellschaftlichen Konstruktionen v.a. beziiglich Wissen und
Wahrheit, mit denen letztlich wiederum die herrschenden Machtverhéltnisse legiti-
miert werden kénnen. Aber auch weil {iber raumlich differenzierte soziale Definitio-
nen von Handlungskontexten gewiinschte soziale Ausschluss- und Zutrittsmuster
geschaffen werden kénnen, die ebenfalls wieder der Reproduktion von bestimmten
sozialen Verhéltnissen dienen. Der Zugang zu allokativen Ressourcen trigt dazu bei,
diese Verhiltnisse zu "zementieren". Sie werden in die rdumlichen Strukturen einge-
schrieben, indem der gebauten Mitwelt bestimmte Funktionen und Nutzungsformen
gegeben und damit Zutritt und Ausschluss vorstrukturiert werden.

In jede soziale Interaktion sind gewisse Regeln und Ressourcen involviert, abhin-
gig davon welche es sind, ist die Tragweite der Folgen der Machtausiibung unter-
schiedlich gross. Es ist deshalb von einiger Bedeutung, welche Ressourcen eine Per-
son als Mittel ihres Handelns mobilisieren kann: Je sozial bedeutender die Ressour-
cen sind, zu denen sie Zugang hat, desto grosser sind das Ausmass an Gestaltungs-
bzw. Verdnderungsmdoglichkeiten und der Wirkungskreis der Handlungsfolgen.
Und in diesen werden durch den (meist stillschweigenden) Bezug der Handelnden
auf diesen Kontext die gegebenen Verhiltnisse reproduziert und erhalten.

Wie der Wert von Ressourcen ist auch der unterschiedliche Zugriff auf die Res-
sourcen iiber gesellschaftliche Normen und Werte geregelt. Entscheidend fiir die Zu-
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griffsmoglichkeit ist das soziale Kapital! in irgendeiner Form (6konomisches, intel-
lektuelles, kulturelles, Herkunft etc.). Dieses ist aber nicht gleichmassig verteilt unter
den Gesellschaftsmitgliedern und also ebensowenig die Mittel, die in jeder Hand-
lung eingesetzt werden kénnen. Damit sind auch die Méglichkeiten in die Welt ein-
zugreifen nicht fiir alle gleich. Die ungleichen Verfiigungsmoglichkeiten {iber autori-
tative Ressourcen durch unterschiedlichen "Besitz" gesellschaftsrelevanten Kapitals
fithren zu bestimmten Verfligungsrechten iiber materielle Werte. Die ungleichmaés-
sige Verteilung der Verfiigungsmacht unter den Gesellschaftsmitgliedern iiber allo-
kative Ressourcen wiederum fiihrt zu unterschiedlich grossen Moglichkeiten, die ge-
wiinschten sozialen Verhiltnisse zu materialisieren. (Verfiigungs)Méchtigere haben
grossere Gestaltungsmoglichkeiten und damit die Chance, fiir sie vorteilhafte Ver-
héltnisse durch rdumliche Verankerung zu festigen. So driicken sich soziale Gliede-
rungen letztlich in einer sozialen Hierarchisierung von rdumlichen Strukturen aus.

4.1.2 Hierarchisierung von Gesellschaft und stadtischem Raum

Der Soziologe Pierre Bourdieu (1991) analysiert, wie sich gesellschaftliche Hierar-
chien in den rdumlichen stadtischen Strukturen niederschlagen. Er unterscheidet in
seinen Ausfithrungen den sozialen Raum, den reifizierten sozialen Raum und den
physischen Raum. Als sozialen Raum bezeichnet er die Gesellschaft, weil die Stellung
einer Akteurin in der Gesellschaft relativ zu den Positionen anderer definiert und oft
in der Sprache des physischen, dreidimensionalen Raumes beschrieben (oben/unten;
hinten/vorne, nebeneinander; aussen/innen) wird.2 Der reifizierte soziale Raum ist
das Abbild des sozialen Raums in der physisch-materiellen Mitwelt. Im Gegensatz
dazu steht der physische Raum, der die physisch-materiellen Objekte ohne ihren
sozialen Gehalt umfasst. Hier interessiert in erster Linie der reifizierte soziale Raum
bzw. die rdumlichen Strukturen als Ausdruck der sozialen Verhéltnisse. Es gibt
gemaiss Bourdieu (1991: 26f.) in einer hierarchischen Gesellschaft keinen reifizierten
sozialen Raum, der nicht auch hierarchisiert ist und nicht die sozialen Hierarchien
und sozialen Nahen und Distanzen zum Ausdruck bringt.3 Hierarchische Systeme

1 Darunter sind gesellschaftliche Eigenschaften im weiteren Sinne (Geld, Status, Ausbildung, Alter,
Geschlecht etc.) zu verstehen, iiber die eine Akteurin verfiigen muss, um zugriffsberechtigt zu sein.
Vgl. Bourdieu 1991

2 Der Begriff des sozialen Raumes ist einerseits sehr anschaulich, da eben in rdumlichen Kategorien
zu denken von der menschlichen Vorstellungskraft her leicht féllt, anderseits birgt er m.E. die Ge-
fahr, dass die Begriffe sozialer, reifizierter sozialer und physischer Raum vermischt werden.

3 Der Umkehrschluss, den Bourdieu daraus zieht: "Daraus folgt, dass der von einem Akteur einge-
nommene Ort und sein Platz im angeeigneten physischen Raum hervorragende Indikatoren fiir
seine Stellung im sozialen Raum abgeben" (Bourdieu 1991: 26), ist jedoch mit Vorsicht zu geniessen.
Es ist auch in diesem Fall gefihrlich, wenn von raumlichen Gegebenheiten auf soziale geschlossen
wird. Ein Individuum kann ja die verschiedensten Griinde haben, sich in einer bestimmten Region
zu bewegen oder aufzuhalten.
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sind in der Architektur der Gebdude und deren rdumlicher Anordnung sozial
definierter Zonen abgebildet.

Der auf physischer Ebene realisierte (oder objektivierte) soziale Raum manifestiert sich als die
im physischen Raum erfolgte Verteilung unterschiedlicher Arten gleichermassen von Giitern
und Dienstleistungen wie physisch lokalisierter individueller Akteure und Gruppen (im Sinne
von an einen stindigen Ort gebundenen Kérpern beziehungsweise Korperschaften) mit je-
weils unterschiedlichen Chancen der Aneignung dieser Giiter und Dienstleistungen (wobei
sich diese Chancen nach ihrem jeweiligen Kapital richten wie nach ihrer - ihrerseits vom je-
weiligen Kapital abhédngigen - physischen Néhe oder Ferne zu den Giitern und Dienstleistun-
gen). Diese doppelte rdumliche Verteilung der Akteure als individueller Individuen und der
Giiter bestimmt nun den differentiellen Wert der verschiedenen Regionen des realisierten so-
zialen Raumes. (Bourdieu 1991: 29)

Gesellschaftlich bedeutsames und legitimes Kapital verhilft seiner Besitzerin zu Ver-
figungsmacht und die Verfiigungsmacht wiederum zu Aneignungsméglichkeiten.
Die Verfiigungsmacht {iber raumliche Strukturen, die durch Kapitalbesitz in seinen
vielféltigen Formen verliehen wird, schldgt sich in einer bestimmten rdumlichen Ver-
teilung von Besitz und Zugangschancen zu Giitern und Dienstleistungen nieder. Ei-
ner der Vorteile, den die Verfiigungsmacht {iber rdaumliche Strukturen verschafft, ist
die Moglichkeit, sich Dingen oder Menschen (physisch) zu ndhern oder sie auf
(physischer) Distanz zu halten. Macht iiber rdumliche Strukturen zu haben ist
gemadss Bourdieu (1991: 30) eine der privilegiertesten Formen von Macht, da sie so-
ziale Segregation ermdglicht. Auf diese Weise werden Regionen aus homogenen so-
zialen Gruppen und mit Artefakten fiir diese kapitalstarken Gruppen gebildet. Dar-
aus ergeben sich rdumliche "Ballungsgebiete” wertvollster Giiter! und ihrer Besitze-
rInnen. Dadurch, dass ein bestimmter Raumausschnitt vermégenden Menschen vor-
behalten bleibt, behilt die Region ihre Exklusivitdt, was wiederum weniger Privile-
gierte von einem Zuzug abhilt. Diese Mechanismen verstédrken sich zirkuldr, und
dementsprechend behalten diese Regionen ihre spezifische Eigenart. Der Besitz von
Kapital verschafft aber nicht nur physisché Néhe zu den wertvollen Giitern Wahl-
moglichkeiten beziiglich der Niederlassung, er ermdglicht auch Verfiigungsmacht
iiber Transport- und Kommunikationsmittel. Dies verschafft wiederum sowohl
rdaumliche Mobilitit als auch stindige Prasenzmoglichkeiten. Personen mit weniger
Kapital werden physisch und symbolisch von den sozial als wertvoll eingestuften
Giitern ferngehalten. Kapitallosigkeit heisst oft auch geringere raumliche Mobilitét
und an einen nicht unbedingt frei gewéahlten Ort gebunden zu sein. Dies deutet noch
einmal darauf hin, dass der genutzte Raum nicht automatisch dem angeeigneten ent-
spricht. AkteurInnen halten sich in bestimmten Regionen auf, ohne sich diese anzu-
eignen, entweder weil sie sich nicht wohl fithlen oder weil sie nicht iiber die gefor-
derten Eigenschaften verfiigen. Diese Hierarchisierung des stddtischen Raumes be-

1 Es handelt sich hier immer um relative Werte. Wertvolle Giiter haben nur im Verhéltnis zu dhnli-
chen Giitern einen hohen Wert und nicht an sich.
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schrankt sich nicht auf den privaten Bereich, sondern ldsst sich auch in den "allge-
mein zugénglichen" 6ffentlichen Rdumen beobachten.

4.1.3 Machtstrukturen im 6ffentlich-stadtischen Raum

Der 6ffentlich-stiddtische Raum besteht in materieller Hinsicht hauptséchlich aus im-
mobilen Artefakten, die in einem bestimmten erdrdumlichen Muster angeordnet
sind und eine bestimmte soziale Aufladung haben. Wegen ihrer zeitlichen, physi-
schen und symbolischen Dauerhaftigkeit sind 6ffentlich-stidtische Raumstrukturen
wichtige Faktoren fiir die réumliche Differenzierung sozialer Phinomene. In 6ffentli-
chen und halbéffentlichen Rdumen sind die Verfligungsméchtigeren, die Bedeutun-
gen verleihen und tiber Zutritt und Ausschluss bestimmen kénnen, entweder Pri-
vate, die ihren Besitz einer Offentlichkeit zur Verfiigung stellen, oder ArchitektIn-
nen, PlanerInnen und PolitikerInnen, die im Auftrag von verschiedenen Interessen-
gruppen handeln. Sie kénnen Orte und Zeiten bestimmter sozialer Interaktionen
festlegen. Sie konnen "ihren" Artefakten Benutzungsregeln einbauen und den Grad
ihrer Funktionalitit beeinflussen. Sie kénnen die Eigenschaften (bzw. das soziale
Kapital) bestimmen, tiber die Individuen verfiigen miissen, um die Artefakte fiir sich
nutzbar zu machen, und damit gewisse soziale Gruppen bevorzugen und andere
ausgrenzen. Auf der Strasse sind nur VerkehrsteilnehmerInnen erlaubt, in Banken
werden KundInnen mit unterschiedlichem 6konomischem Kapital unterschiedlich
behandelt, in Bahnhofen ist der néchtliche Aufenthalt nur mit einem Zugsbillett
moglich etc.

Wer das entsprechende soziale Kapital fiir die "Daseinsberechtigung" nicht aufbrin-
gen kann, wird von Gruppenzugehorigen oder zur Sanktionierung Erméchtigten
symbolisch oder sogar physisch ausgegrenzt.

Die ProduzentInnen dieser Strukturen handeln trotz ihrer Macht nicht v6llig un-
abhingig und kénnen nicht aus dem Nichts und ohne gesellschaftliche Einbettung
neue Strukturen schaffen. Es handelt sich jeweils mehr um eine Modifikation des Ge-
habten. Denn auch fiir sie sind die bereits vorhandene Strukturen Handlungsbedin-

—gungen;-d-h--sie-miissen-die bereits bestehenden raumlichen Strukturen in ihr Han-

deln miteinbeziehen und sich im gegebenen legalen und gesellschaftlich legitimier-
ten Rahmen bewegen. Diese Voraussetzungen werden von den ProduzentInnen
nicht mehr oder weniger als von den NutzerInnen erkannt. Auch sie beziehen sich in
aller Regel stillschweigend auf die gegebenen sozialen Verhiltnisse und reproduzie-
ren sie so. Darum kann auch, v.a. was 6ffentliche Rdume betrifft, nicht von einer Ver-
schworungstheorie ausgegangen werden, in dem Sinne, dass alle rdumlichen Struk-
turen eigens geformt werden, um bestimmte Personen und Gruppen auszuschlies-
sen. Vielmehr handelt es sich hierbei um nicht-intendierte und nicht-antizipierte
Handlungsfolgen. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass bei einer Diskussion iiber all-
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fallige Ausgrenzungen, diese als unumgénglich und normal angesehen werden oder
bloss auf die juristische Korrektheit verwiesen wird. Ebensowenig wird damit ausge-
schlossen, dass aktive Ausgrenzungen gar nicht stattfinden, zumal was die halbof-
fentlichen Raume betrifft. :

Neben den Zwecken und Bedeutungen, die Gebaude, Strassen, Pérke, Unterfiih-
rungen etc. von ihren GestalterInnen erhalten, ist die Symbolik fiir ihre Nutzbarkeit
wichtig. Diese wird ihnen von den Menschen, die in und mit ihnen leben, iibertragen
und muss nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit der Funktion stehen.
Eine Unterfithrung fiir FussgingerInnen hat eine eindeutige Funktion. Sie kann aber
ein Symbol fiir Beldstigung und Uberfall darstellen und deshalb nicht beniitzt wer-
den. Auch in der Symbolik kénnen sich Machtverhéltnisse spiegeln.

Ein letzter Punkt, der noch zu erwéhnen ist: Der 6ffentliche Raum ist immer von
Privatbesitz umgeben und dessen Bedeutungen und Symbolik tragen ebenfalls zur
spezifischen Erfahrung und Interpretation des 6ffentlichen Raumes bei.

Der gesamte 6ffentlich-stidtische Raum ist somit zoniert. Uberall und zu jeder
Zeit sind Zonen auszumachen mit bestimmten mehr oder weniger starren Funktio-
nen und mehr oder weniger klar definierten Zielgruppen. Durch ihre Funktionalitit
und ihre Symbolik werden bestimmte soziale Gruppen angesprochen und andere
abgehalten. Der 6ffentliche Raum ist so 6ffentlich im Sinne von "allgemein zugéng-
lich" auch wieder nicht, oder mit "der Offentlichkeit" sind nicht alle Gesellschafts-
mitglieder gleichermassen gemeint. Auch die "Offentlichkeit" ist eben kein von sozia-
len Strukturen losgel6stes Konstrukt, sondern eine den Verhiltnissen entsprechend
hierarchisierte. Die gesellschaftlichen Macht- und Aneignungsasymmetrien, die sich
in den rdaumlichen Strukturen niederschlagen, pragen schliesslich die Regionalisie-
rungen von Individuen und sozialen Gruppen.

4.2 Regionalisierungen und Machtverhiltnisse

Die Regionalisierungen der Alltagswelt von menschlichen Individuen sind mehr von
der Nutzung gegebener raumlicher Strukturen geprégt als von der Produktion neuer
oder anderer Strukturen. Die effektive Verdnderung von Raumstrukturen sind je-
weils einmalige Ereignisse und die Ausnahme. Auf ihrem alltiglichen Weg durch
Raum und Zeit nehmen die AkteurInnen auf die gegebenen, in der Regel langlebigen
Strukturen Bezug. Regionalisierungen setzen sich zusammen aus dem momentanen
Lebenszusammenhang, der gesellschaftlichen Position, der persénlichen Biographie
und dem eigenen reflektierten Standpunkt. Der momentane Lebenszusammenhang
steht fiir die private und berufliche Situation (bspw. Malerin mit Kind). Diese Vorga-
ben strukturieren einen grossen Teil das taglichen Raum-Zeit-Musters (bspw. Ate-
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lier, Schulhaus, Kinderkrippe, Wohnung und zuriick). Aus dem Lebenszusammen-
hang ergeben sich die verschiedenen gesellschaftlichen Positionen und Rollen einer
Akteurin (bspw. Kiinstlerin, Zeichenlehrerin, Angestellte einer Schule, Berufskolle-
gin, Mutter, Alleinerziehende), die mit bestimmten gesellschaftlichen Werten belegt
sind und dadurch die Regionalisierungen mitpréagen. Die personliche Biographie
trdgt in dem Sinne zur Regionalisierung bei, als dass gewisse raumliche Strukturen
durch Erfahrung vertraut sind und das Gefiihl von Selbstgewissheit und Hand-
lungsautonomie geben (bspw. KiinstlerInnenkreise, Schulatmosphére, Wohnum-
feld), wahrend andere fremd sind, verunsichern oder langweilen (bspw. Sportan-
lasse, Familienfeste, Drogenmilieu, Stammtischatmosphére). Dies fithrt dazu, dass
gewisse Regionen gerne aufgesucht, andere gemieden werden. Der eigene reflek-
tierte Standpunkt hat m.E. in erster Linie Einfluss auf die Erfahrung der eigenen Re-
gionalisierungen. Stillschweigend akzeptierte soziale Verhaltnisse sind "faits accom-
plis", die nicht diskursiv thematisiert werden, wahrend gegeniiber hinterfragten,
bewusst reflektierten Strukturen Standpunkte gebildet werden. Die unhinterfragten
Strukturen werden in der Regel durch den stillschweigenden Bezug der Gesell-
schaftsmitglieder standig reproduziert und erhalten. Bei diskursiv erfassten hinge-
gen sind Verdnderungen viel wahrscheinlicher. Es muss hier daran erinnert werden,
dass Strukturen nur solange bestehen, wie die Menschen sie in ihrem Handeln re-
produzieren.

Die Entstehung von Regionalisierungen héngt in grossem Mass an den Macht-
strukturen, die soziale Positionen relativ zueinander in eine Rangfolge bringen und
sich in den Raumstrukturen niederschlagen. Auch das "Geographie-Machen" ist also
keine egalitdre Angelegenheit. Es trdgt vielmehr noch dazu bei, die bestehenden
Asymmetrien zu stabilisieren, da durch die rdumliche Verankerung sozialer Struktu-
ren die Naturalisierung derselben noch erleichtert wird. Die Méglichkeit, eine gege-
bene Machtasymmetrie in den rdumlichen Strukturen verankern zu kénnen, heisst
die Chance haben, das Ungleichgewicht zu "zementieren" und natiirlich erscheinen
zu lassen. "Naturgegebene" und demnach "normale" Verhéltnisse werden schliess-
lich weniger angezweifelt als andere "unnatiirliche" und dies férdert wiederum den
gemeinhinnigen Konsens beziiglich der Richtigkeit der momentanen Macht- und
~Raumverteilung—m-——-m-7-——- oo

4.2.1 Die Entstehung von Regionalisierungen durch Machtstrukturen

Die Akteurin lernt durch Sozialisation und Erfahrung, rdumliche Strukturen geméss
ihren Zielen, nach der Aneignungsmdoglichkeit und als vorder- bzw. riickseitige Re-
gionen zu interpretieren. Sie weiss ohne sich Gedanken dariiber zu machen, wo sie
sich zu welcher Zeit und fiir welche Aktivititen aufhalten kann und muss und wo
sie dies nicht kann und darf. Diesem Wissen gemiss regionalisiert sie ihren Alltag.
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Das praktische Wissen iiber die Regionen ist auch ein praktisches Wissen tiber
Machtverhiltnisse, da sie diese verkdrpern. Die Kenntnis der Bedeutungen und
Symbolik der rdumlichen Strukturen wird von der Akteurin bei der Wahl ihrer
Raum-Zeit-Wege implizit oder explizit beriicksichtigt. Sie geht zu den Orten, die sie
zu irgendeinem Zweck nutzen will, wéhlt dazu aus den moglichen das geeignete
Verkehrsmittel, macht Umwege oder Abkiirzungen um dahin zu gelangen, wenn
moglich verweilt sie in von ihr angeeigneten Regionen und meidet andere, wo sie
sich nicht zugehorig fiihlt, sie kontrolliert ihr Benehmen in vorderseitigen Regionen
und entspannt sich in riickseitigen. Sie kann wahlen, aber nicht aus beliebig vielen
Moglichkeiten. Sie muss sich, um bestimmte soziale Interaktionen erfolgreich zu ta-
tigen, zur richtigen Zeit an den richtigen Ort hinbegeben. Sie muss sich an die Regeln
halten, die den jeweiligen Artefakten "eingebaut" sind, und sich benehmen, wie es in
den entsprechenden Raumausschnitten vorgeschrieben ist. Sie muss moglichst iiber
die Eigenschaften der sozialen Gruppen verfiigen, fiir die die Artefakte eingerichtet
und gedacht sind. Abhéngig von ihrer sozialen Position stehen ihr bestimmte Wege
und Tiiren offen und andere nicht, bzw. sind gewisse Strukturen Moglichkeiten fiir
sie und andere Zwinge. Es gibt Regionen, von denen sie wegen fehlender oder
falscher Eigenschaften ausgeschlossen ist, andere in denen sie dank ihrer Eigenschaf-
ten zugelassen ist. Die Aneignungsmoglichkeit steht dabei noch auf einem anderen
Blatt geschrieben, Regionen, die einer Akteurin offenstehen, was generell fiir den
ganzen Offentlichen Raum gilt, in denen sie sich aber unwohl fiihlt (z.B. eine Unter-
fithrung), wird sie sich nicht aneignen und vielleicht sogar meiden.

Generell haben die Strukturen fiir Gesellschaftsmitglieder mit einem grossen so-
zialem Kapital mehr erméglichenden Charakter als fiir die tibrigen. Die Kapitalbesit-
zenden verfligen {iber die notwendigen Ressourcen, um raumliche Strukturen zu ge-
stalten und ihnen bestimmte soziale Bedeutungen zu verleihen. Damit haben sie die
Chance, den raumlichen Strukturen bestimmte Funktionen und Bedeutungen einzu-
schreiben und dies in einer Form vorzunehmen, dass sie selbst moglichst den gros-
sten Nutzen davon haben und sich unerwiinschte NutzerIlnnen vom Leib halten
kénnen. Sie haben dadurch automatisch auch grossere Aneignungschancen. Fiir die
Gesellschaftsmitglieder mit geringerem sozialem Kapital gibt es in der erdrdumli-
chen Anordnung immobiler Artefakte mehr Vorschriften, Grenzen, Barrieren, Sack-
gassen, unaneigenbare und verbotene Zonen etc. als fiir verfligungsmaéchtigere.

So gibt es zum Beispiel an einer Universitidt DozentInnenfoyers, wo ausschliesslich Dozie-
rende Zutritt haben, damit diese "unter ihresgleichen" und "ungestort" ihr Mittagessen verzeh-
ren konnen. Weiter gibt es die Mensen wo alle (inklusive die Dozierenden) zugelassen, Be-
triebsangestellte und ausseruniversitire Besucherlnnen jedoch von 11:30-13:30 Uhr nicht er-
wiinscht sind. DozentInnen haben also sowohl raumlich als auch zeitlich die grosste Auswahl,
ihr Mittagessen einzunehmen. Die tibrigen Universititsangehorigen unterliegen einer rdumli-
chen Restriktion, das DozentInnenfoyer wird ihnen vorenthalten. Die Betriebsangestellten und
die BesucherInnen werden iiber eine rdumliche und eine zeitliche Einschréinkung benachtei-
ligt.
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Oder es entstehen Villenviertel, wo sich 6konomisch reiche Menschen freiwillig zusammentun
und die weniger Méchtigen via hohe Lebenskosten ausschliessen. Auf der anderen Seite bil-
den sich Armenviertel, wo sich die wirtschaftlich Untérprivilegierten weniger aus freien Stiic-
ken zusammenraufen miissen, weil das der Ort ist, der ihnen zur Aneignung tiberlassen wird. .
Die vermégenderen Leute haben beziiglich ihren Regionalisierungen andere Wahlfreiheiten
als die armeren.

Dies fiithrt — neben den individuellen tadglichen Raum-Zeit-Mustern - fiir verschie-
dene soziale Gruppen zu unterschiedlichen Regionalisierungen. Solange sich alle Be-
teiligten an diese Ordnung halten und sie dadurch téglich reproduzieren, bleibt sie —
zusammen mit den Machtstrukturen, aus denen sie abgeleitet wird — bestehen. Dies
ist der Fall, weil es z.B. gemeinhin als normal angesehen wird, dass DozentInnen ein
Recht auf ein eigenes Foyer, und die iibrigen Universititsangehorigen samt den Stu-
dierenden ein Recht auf eine zeitliche Privilegierung gegeniiber den Betriebsange-
stellten und den BesucherInnen haben bzw. dass das Ausmass der Wahlfreiheit des
Wohnorts mit der Grosse des Kapitals in Geldform korreliert.

422 Die Naturalisierung von Regionalisierungen

Wie erwéhnt sind die autoritativen Ressourcen ausschlaggebend fiir die Entstehung
und Reproduktion von Machtverhiltnissen. Der Zugang zu allokativen Ressourcen
trigt aber dazu bei, diese Machtverhiltnisse zu stabilisieren und sogar zu legitimie-
ren. Der erste Grund dafiir ist bereits genannt worden, soziale AkteurInnen befinden
sich stets in einem rdumlichen Kontext, was zu einer dauernden Bezugnahme und
folglich auch Reproduktion dieser Raumstrukturen fithrt. Sie orientieren sich auch
stindig und meist stillschweigend daran und schaffen sich u.a. daraus Identitdt. Ein
weiterer Grund liegt darin, dass sich soziale Strukturen tiber raumliche sehr gut als
naturgegeben vortduschen lassen. Die dauerhafte Einschreibung von sozialen Reali-
titen in die physische Welt ruft einen Naturalisierungseffekt hervor, weil physisch-
materielle Gegebenheiten vom Menschen schnell als unverénderliche Gegebenheiten
angenommen und mit Naturgeschaffenheit in Verbindung gebracht werden. "Aus
sozialer Logik geschaffene Unterschiede kénnen dergestalt den Schein vermitteln,

~ aus der Natur der Dinge hervorzugehen" (Bourdieu 1991: 27).

Zugang zu autoritativen Ressourcen erlaubt, Normen und Werte festzulegen und
Wissen und Wahrheit zu definieren. Uber den Zugriff auf allokative Ressourcen kon-
nen diese legitimiert werden. Mit dem Verweis auf die rdumlichen "Tatsachen" kann
auf diese Weise eine bestimmte Sicht der sozialen Welt durchgesetzt und zur einzig
wahren erklirt werden.! D.h. auch, dass bestimmte Machtverhilinisse durch ihre

1 Neben den réumlichen "Beweisen” wird oft auch die Tradition ("wir haben das schon immer so ge-
macht") herangezogen;, um bestimmte gesellschaftliche Verhéltnisse als aus der Natur
hervorgegangen zu rechtfertigen.
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Einschreibung in rdumliche Strukturen wie natiirlich entstanden aussehen. Wer die
Macht hat, soziale Verhéltnisse rdumlich festzuschreiben, kann also die eigene
Machtposition stirken, was wiederum zu einer Zunahme der Gestaltungs- und da-
mit letztlich der Naturalisierungsmoglichkeiten fiihrt. Machtige, institutionell veran-
kerte gesellschaftliche Diskurse, durch die sogenannt objektives Wissen iiber und
universelle Bedeutungen von Normalitdt, Wahrheit und Moral konstituiert werden,
und rdumliche Anordnungsmuster von materiellen Artefakten, in denen diese Vor-
stellungen materialisiert und eben naturalisiert werden, verstédrken sich zirkular.

Herrschende Ideologien und materielle Bedingungen stellen aber neben der per-
s6nlichen Erfahrung einen unumgénglichen Teil der Art und Weise, wie Wissen {iber
die Welten konstituiert wird, dar und prégen auch die individuelle Identitdt (Dyck
1990: 482). Durch sie wird das Feld der den Individuen zugénglichen Subjektivitéts-
formen und der Handlungsmoglichkeiten von Menschen vorstrukturiert.

Wenn rédumliche Strukturen als naturgegeben wahrgenommen werden, liegt auch
die Naturalisierung von Regionalisierungen der Alltagswelt nicht fern. Die Men-
schen hinterfragen ihre Regionalisierungen nicht, weil diese im gesellschaftlichen
und institutionellen Kontext gemeinhin als normal, naturgegeben und unumstoss-
lich gelten. Sie suchen sich ihre tdglichen Wege durch Raum und Zeit in der Regel
ohne die sozialen Gehalte und Implikationen dieses raumzeitlichen Kontextes dis-
kursiv bewusst wahrzunehmen. Die Akteurin, die am Morgen auf dem Weg zur Ar-
beit den Pfad durch den Park geht, um dem Verkehrslarm auszuweichen, geht am
Abend der Verkehrsachse entlang, weil das Trottoir im Gegensatz zum Park
beleuchtet ist. Vielleicht findet sie es schade, dass der Park nicht beleuchtet ist, aber
sie denkt nicht unbedingt an die Gesellschaftsverhiltnisse, die es ihr
verunmoglichen, angstfrei im Dunkeln zu gehen. Erst die diskursive Betrachtung der
sozialen Verhiltnisse fithrt weg von der praktischen unhinterfragten Einpassung der
eigenen Regionalisierungen in die "gegebenen"” Strukturen hin zur Reflexion dariiber
und schliesslich zu einer aktiven Zustimmung oder Ablehnung der strukturellen
Gegebenheiten.

4.2.3 Konsens und Dissens beziiglich Machtverteilungen und Regionalisierungen

In Kap. 2.3 ist die Bedeutung des gesellschaftlichen Konsenses im Zusammenhang
mit der Erhaltung von Machtstrukturen diskutiert worden. Dabei ist nicht ein aktiver
Konsens im Sinne einer diskursiv getroffenen Abmachung sozial Handelnder tiber
das gemeinschaftliche Zusammenleben gemeint.! Vielmehr ist die Rede von einem

1 Also nicht eine an einem sanktionslosen "6ffentlichen Ort" oder in einem “herrschaftsfreien
Diskurs" getroffene Abmachung, wie dies Arendt (1981) und Habermas (1987) vorsehen. Denn —
wie gezeigt wurde - ist auch ein sogenannt "Offentlicher" Ort niemals ein allen
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stillschweigenden Konsens, einem informell geteilten Einverstiandnis beziiglich ge-
sellschaftlicher Normen, Bedeutungen und Moralvorstellungen. Via Sozialisation
werden gesellschaftliche Werte meist unreflektiert {ibernommen und durch unhin-
terfragte alltigliche Aktivitdten reproduziert. Wie Fraser (1989)1 zeigt, erscheinen die
Argumente und "Beweise" fiir diese Regeln erst dann auf der Gesprichsebene, wenn
sie in Frage gestellt werden. Es ist jedoch auch bei diskursiver Erérterung — ohne der
marxistischen Theorie der "realen Interessen" zu verfallen — sehr schwierig zu beur-
teilen, wie weit das Vertreten dieser géngigen Normen und Werten durch ein Gesell-
schaftsmitglied einem selbstgewihlten Standpunkt entspringt, und wie weit sie ein
Resultat der Beeinflussung durch VertreterInnen der vorherrschenden Ideologien
darstellt. Im {ibrigen kann der Konsens auch ein scheinbarer sein, wenn Einzelne, die
die Strukturen zwar ablehnen, sich trotzdem an diese halten (und sie dadurch repro-
duzieren), weil sie keine Chance auf Verdnderung sehen und keine Sanktionen ge-
wirtigen wollen.

Léngst nicht stindig und iiberall herrscht ein wie auch immer ausgestalteter Kon-
sens. Viele Werte, Normen und Moralvorstellungen werden gesellschaftlich disku-
tiert, in Frage gestellt und kritisiert. Die Kritik kommt von Individuen oder Gruppie-
rungen, die bestimmte Strukturen als ihren Interessen entgegenlaufend erfahren und
sie &ndern wollen. Diese Strukturen werden so auf die diskursive Ebene gehoben,
und es kénnen Standpunkte dazu eingenommen werden, seien es nun gingige oder
oppositionelle. Dadurch kann es zu Auseinandersetzungen um Sinn und Wert der
gegebenen Strukturen kommen. Diskurse iiber Wertvorstellungen zeigen deren so-
ziale Konstruiertheit und entlarven Ideologien mit Allgemeingiiltigkeits- und abso-
lutem Wahrheitsanspruch als soziale Konstrukte. Mit dem Aufzeigen der Konstru-
iertheit von Werten, Wahrheiten und Wissen wird ihre Verdnderbarkeit sichtbar ge4
macht. Von Verfiigungsmichtigeren ungeplante und unvorhergesehene Funktions-
dnderungen von Riumen z.B. werden von diesen oftmals als Bedrohung erfahren
(Heinemann/ Pommerening 1989: 7), weil dadurch soziale Stabilitit und somit auch
gefestigte Machtverhilinisse infragegestellt werden kénnten. Deshalb werden Funk-
tionsdnderungen oft nicht zugelassen oder durch eine strenge Funktionalitidt der im-
mobilen Artefakte von vornherein ausgeschlossen. Dysfunktionale bzw. multifunk-

_________ tionale Riume_sind _im_o&ffentlich-stidtischen Raum unter anderem rar, weil sie

Raum geben fiir nicht vorhersehbare Nutzungs- und Lebensformen, fiir Neues, Un-
geplantes, vielleicht Widerstand-Leistendes und v.a. Unkontrollierbares.

Denn Anderungen der sozialen Verhiltnisse, sei es durch Nutzungsanderungen,
sei es durch Verleihung von anderen Sinngehalten, haben Auswirkungen auf die
Identifikationsméoglichkeiten der Menschen. So sind die Auseinandersetzungen um
Nutzungs- und Funktionsméglichkeiten, Sinn- und Bedeutungsverleihungen letzt-

Gesellschaftsmitgliedern gleichermassen zur Verfiigung stehender und in diesem Sinne von
‘Machtstrukturen losgel6ster Raum.
1 vgl Kap. 2.2.3.3
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lich immer auch Konflikte um die sozialen Konstruktionen von personlicher Identi-
tat. Neue Definitionen von gesellschaftlichen Werten wie Moral, Wahrheit und Wis-
sen ermdglichen andere Subjektpositionen, andere Sinngebungen und somit andere
Regionalisierungsmdoglichkeiten, aus denen herrschende soziale (Macht)Verhalinisse
und ihre Rechtfertigung grundsitzlich hinterfragt werden kénnen. Soziale Verdnde-
rungen erst einmal durchzusetzen ist aber - nochmals — in Anbetracht der Verteilung
von Ressourcen bzw. der Méglichkeiten Strukturen zu dndern kein leichtes Unter-
fangen. Es ist flir oppositionelle soziale Bewegungen, die auf keine sichere institutio-
nelle Basis zuriickgreifen kénnen, nicht einfach, an tradierten und institutionell ver-
ankerten "Wahrheiten" zu riitteln, geschweige denn "naturalisierte” soziale Werte
und Moralvorstellungen zu stiirzen.

4.3  Geschlechtsspezifische Regionalisierungen als Ausdruck von
Machtstrukturen

Réaumliche Strukturen sind Medien der Reproduktion sozialer Praktiken, in denen
sich Machtverhéltnisse dussern. Thre Funktionen und Bedeutungen tragen neben
dem spezifischen Lebenszusammenhang einer Akteurin (der ebenfalls von Macht-
verhéltnissen gepréagt ist) zur Ausgestaltung ihrer Regionalisierung der Alltagswelt
bei. So kénnen geschlechtsspezifische Regionalisierungen letztlich als Ausdruck von
Machtverhéltnissen betrachtet werden.

4.3.1 Geschlechtsspezifische Verfiigungsmacht iiber den 6ffentlichen Raum

Das stadtische Leben ist geprdgt von sozialen Strukturen, die im Laufe seiner indu-
striekapitalistisch-patriarchalen Entwicklung entstanden sind. Die gesellschaftlichen
Regeln beinhalten bestimmte Normen und Werte, die fiir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben weitreichende Konsequenzen haben. Diese sind u.a. die Moglichkeit
von Privatbesitz und dessen Akkumulation und die Bevorteilung der sozialen "Ei-
genschaft" des "Mannseins" gegeniiber dem "Frausein". Auch der Zugang zu alloka-
tiven und autoritativen Ressourcen folgt kapitalistischen und patriarchalen Kriterien.
Sozial bedeutende allokative Ressourcen sind in erster Linie Eigentum, Erwerbsta-
tigkeit und Ausbildung, Werte also, die heute noch grosstenteils im Besitz von Mén-
nern sind.! Vom Besitz dieser sozial wertvollen Ressourcen hingen die Verfiigungs-

1 Ob diese Ressourcen v.a. von Méannern kontrolliert werden, weil sie wertvoll sind, oder ob sie als
wertvoll betrachtet werden, weil v,a. Ménner sie kontrollieren, miisste fiir jeden einzelnen Fall ab-
geklart werden.
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moglichkeiten iiber diese und/oder weitere Ressourcen ab. Je grosser das Privatei-
gentum und das Einkommen bzw. je héher die berufliche Position und der Ausbil-
dungsgrad, desto grosser ist das soziale Kapital, das eine fiir den Zugang zu be-
stimmten Ressourcen notwendige Voraussetzung ist. In bezug auf die rdumlichen
Strukturen ermoglicht z.B. der Zugang zu allokativen Ressourcen wie Grundeigen-
tum und Immobilien, der wiederum geméss den kapitalistischen Gesellschaftsregeln
praktisch unantastbar ist und der Besitzerin kaum streitig gemacht werden kann. Ein
anderes Beispiel wire die hohe berufliche Position, die Zugang zu autoritativen Res-
sourcen wie Entscheidungskompetenz {iber Nutzungsformen und Perso-
nen(plazierungen) verleiht, und auf diese Weise raumliche Aus- und Einschliessun-
gen schafft.

Da das soziale Kapital entsprechend dem patriarchalen Aufbau der Gesellschaft,
in der das Geschlecht eine wichtige soziale "Eigenschaft" ist, zum allergréssten Teil
Ménner innehaben, liegt der Zugang zu allokativen und autoritativen Ressourcen,
die die M6glichkeit zur Gestaltung, Bedeutungsverleihung und Kontrolle von rdum-
lichen Strukturen beinhaltet, bei Madnnern. Mit der Verfiigungsmacht und den Ge-
staltungsmoglichkeiten beziiglich der gebauten Mitwelt geht die Chance einher, so-
ziale Verhéltnisse zu festigen, die vorteilhaft sind fiir die Verfiigungsmichtigen.1

Die direkte Verbindung von Besitz und Verfiigungsmacht dariiber gilt fiir private
und halboffentliche Raume. Bei 6ffentlichen Raumen, die im Besitz der Gemeinschaft
sind, ist die Verfligungsmacht bei dazu erméchtigten VertreterInnen. Der 6ffentliche
Raum wird im Auftrag der Bevélkerung von PolitikerInnen verwaltet. Geplant, ge-
staltet und kontrolliert wird er von PlanerInnen, ArchitektInnen und PolitikerInnen.
Die patriarchalen Verhiltnisse bzw. die asymmetrische Machtverteilung zuungun-
sten der Frauen zeigen sich auch in der Zusammensetzung dieser Gremien. Erstens
sind es wiederum der patriarchalen Gesellschaftsform wegen immer noch mehrheit-
lich Méanner mit ihren Erfahrungswelten, die die Nutzung der Rdume bestimmen
und deren Einhaltung tiberwachen, und zweitens werden auch hier mehr oder weni-
ger stillschweigend gingige gesellschaftliche Normen und Werte reproduziert, die
alle Gesellschaftsmitglieder internalisiert haben. So ist der stddtische Raum in den ‘

———-——]etzten-Jahrzehnten-wa-von-und-fiir-Autofahrende; 100%-Erwerbstitige- (um)gebaut-———— -
worden. Der ziigigen Abwicklung im Strassenverkehr wurde und wird erste Priori- 1
tit eingerdumt, Wohnqualitit und Bewegungsrdume fiir FussgingerInnen sind
kaum ein Thema. Hinter dieser einseitigen Perspektive stehen gesellschaftliche
Werte bspw. beziiglich Erwerbsarbeit und Nicht-Erwerbsarbeit. Sie bevorzugen ein
bestimmtes Bevilkerungssegment, das die sozial wertvollen Eigenschaften in sich
vereint.

1 Die autoritative Verfiigungsmacht von Ménnern iiber Frauen ist in der Schweiz bis 1989 noch im
Eherecht gesetzlich festgelegt gewesen.
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Die Macht zu handeln ist fiir die iiber den &ffentlichen Raum Verfiigenden sehr
gross, da die Zugangsmoglichkeiten zu und Einbezugsmdglichkeiten von materiel-
len Artefakten erheblich sind. Thre Handlungen haben dementsprechend weitrei-
chende Folgen, sie "zementieren" die sozialen Verhaltnisse und schaffen "materiali-
sierte” Handlungsbedingungen fiir die {ibrigen Gesellschaftsmitglieder. Die Verfii-
gungsmacht tiber den 6ffentlichen Raum erlaubt, der gebauten Mitwelt bestimmte
Funktionen und Nutzungsformen zu geben und damit Zutritt und Ausschluss vor-
zustrukturieren. So entstehen soziale Hierarchisierungen beziiglich Bewegungsfrei-
heit und Aufenthaltsdauer, An- und Abwesenheit.

4.3.2 Geschlechtsspezifische Hierarchisierungen und Regionalisierungen

Der 6ffentliche Raum ist u.a. geschlechtsspezifisch hierarchisiert. Er ist fiir Ménner
"offentlicher" als fiir Frauen. Von und fiir Vollerwerbstétige mit ihren Bediirfnissen,
deren Befriedigung als gesellschaftlich sinn- und wertvoll betrachtet wird, gestaltet,
ist der 6ffentliche Raum weitgehend eine Médnnerdoméne, wihrend Frauen mit ihren
weniger "wertvollen" Bediirfnissen unbertiicksichtigt bleiben und in Randregionen
gedrangt werden. Es gibt zwar keine gesetzlichen Restriktionen, die den Aufenthalt
von Frauen im 6ffentlichen Raum limitieren, doch diese Hierarchisierung der gebau-
ten Mitwelt scheint zu geschlechtsspezifischen Regionalisierungen zu fithren. Daraus
miisste hypothetisch folgendes geschlossen werden: Viele der Strukturen sind fiir
Frauen einschrénkend, da sie nicht deren Bediirfnissen entsprechen, bzw. die Frauen
nicht tiber das soziale Kapital und die Lebensform verfiigen, die zur Nutzung not-
wendig sind. Die Strukturen erschweren ihnen ihren Alltag, da er nicht auf ihre Le-
bensumsténde angepasst ist.1 Und sie verfiigen nicht {iber eine wichtige Eigenschaft,
die es braucht, um sich unbehelligt und risikoloser im 6ffentlichen Raum aufzuhal-
ten: ein Mann zu sein (bzw. mindestens als solcher wahrgenommen zu werden). Die
Regionalisierungen von Frauen richten sich nach anderen Kriterien und entstehen oft
aus einer Art Negativauswahl. ("Wo {iiberall gehe ich nicht durch bzw. hin?") Ohne
das dazu notwendige soziale Kapital fallt es letztlich auch schwer, sich den 6ffentli-
chen Raum anzueignen. Die Uberpriifung dieser Folgerungen konnten Gegenstand
einer empirischen Untersuchung sein.

4.3.3 Die Naturalisierung des Geschlechterverhiltnisses

Der teilweise Ausschluss von Frauen in der stiadtischen Offentlichkeit wird hier nicht
als Resultat einer Verschworung betrachtet. Nicht jede Handlung beziiglich des 6f-

1 vgl. Kap. 33
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fentlichen Raumes hat das Ziel, Frauen auszugrenzen. Vielmehr sind diese Ausgren-
zungen als unbeabsichtigte Handlungsfolgen zu betrachten. Mangelndes Problembe-
wausstsein und bestimmte tradierte Weltbilder, die stillschweigend reproduziert wer-
den, fithren zu den einzelnen konkreten Missstinden. Gewisse gingige Vorstellun-
gen von stidtischem Leben! haben gemass Kéhler (1990: 70) erheblich dazu beige-
tragen, dass im Laufe der industriekapitalistisch-patriarchalen Entwicklung stadti-
schen Lebens das Wechselverhiltnis Privatheit — Offentlichkeit seinen Bedeutungs-
gehalt als Kennzeichnung des herrschenden Geschlechterverhiltnisses herausgebil-
det hat: "public man - private woman". Der Privatbereich, die Familie wird als
Sphére der Frau betrachtet, wihrend die Offentlichkeit, die Gesellschaft dem Mann
zugeordnet wird. Damit haben die Definitionen von Stadt, Offentlichkeit und Pri-
vatheit einen geschlechtsspezifischen Charakter bekommen. Diese geschlechtsspezi-
fische Zuordnung von Lebensbereichen wird heute oft als naturgegeben und nicht
als historisch gewachsen betrachtet. Sie wird als den "natiirlichen" Neigungen von
Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Erkldrung, die aus diesem Hinter-
grund fiir die Absenz der Frauen im 6ffentlichen Raum gegeben wird, liegt auf der
Hand: Es ist nur "normal" (sic), dass Frauen sich mehr im privaten als im 6ffentlichen
Bereich aufhalten. D.h. Frauen sind nicht 6fters im 6ffentlichen Raum anzutreffen,
weil sie von Natur aus nicht wollen, nicht weil sie nicht kénnten.2 Die zirkulire Ver-
starkung des Zugangs zu autoritativen und allokativen Ressourcen und ihre Zemen-
tierung in den rdumlichen Strukturen intensivieren diese Verteilungsverhéltnisse
noch zusétzlich.

Ein weiterer Punkt der Naturalisierung ist die von Foucault beschriebene Ver-
kniipfung von Kérper, Wahrheit und Macht. Madchen wird — meist ohne bose Ab-
sichten - von klein auf eingeimpft, dass sie "von Natur aus" schwicher sind als Kna-
ben und in der kérperlichen Konfrontation keine Chance haben. Frauen werden da-
von abgehalten, fiir ihren Schutz selbst zu sorgen — dafiir sind Ménner da. Aber auch
fur die Bedrohung sind Ménner da — andere Ménner, Fremde.3 Ohne Begleitung auf

1 "Unsere Vorstellungen von Stadtleben, Stadtkultur, Stadtentwicklung, und damit auch die Ziele
von Stadtpolitik sind geprégt von der biirgerlichen Stadt des européischen Mittelalters. Damals ent-
faltete sich Urbanitit als eine besondere Lebensform — das Gegeniiber von Privatheit und Offent-

___lichkeit — als besondere Form der Politik — die biirgerliche Demokratie — als besondere Form der
Okonomie - der Kapitalismus" (Haussermann/Siebel 1992: 9£.).
2 Die Schwiiche dieses ontologischen Sexismus ist offensichtlich: 1. Wahrend der Frau der Privatbe-
reich zugeordnet wird, hat der Mann schon immer Zugang zu beiden Sphéren gehabt. Niemand
hat ihm je die Aneignung des privaten Bereichs verweigert. Die Zweiteilung der Alltagswelt
bedeutet also v.a. fiir die Frauen eine Begrenzung. 2. In Anbetracht der Statistiken {iber héusliche
Gewalt an Frauen und angesichts der Tatsache, dass immer noch nur wenige Frauen iiber "ein
Zimmer fiir sich allein" verfiigen geschweige denn im Besitz von Privateigentum sind, klingt die
Behauptung, das Private sei die Doméne der Frau, doch sehr zynisch. 3. Frauen verbringen je
lénger desto weniger Zeit in "ihrer" Sphére. Langst halten sie sich wahrend eines grossen Teils ihres
Alltags gewollt oder ungewollt in der stidtischen Offentlichkeit auf.
3 Die Miinner sind ja ihrerseits ihren "natiirlichen" Trieben ausgeliefert und kénnen - ohne etwas da-
gegen unternehmen zu kénnen — beim Anblick einer Frau zu Monstern werden.
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der Strasse wird die Frau als wehrloses Objekt! erkannt und sieht sich selber so. Da
das Einschreiben der sozialen Verhaltnisse in rdumliche Strukturen fiir die Konstitu-
tion von Ich-Identitdt und Subjektposition eines Menschen bedeutend sind, wird die
Subjektwerdung eines Menschen dadurch beeinflusst. Dies tragt dazu bei, dass ge-
gebene gesellschaftliche Verhiltnisse internalisiert und weitgehend unhinterfragt re-
produziert werden. Gemass dieser Argumentation kann auf folgende Hypothesen
geschlossen werden, die empirisch tiberpriift werden miissten: Mit Konstrukten wie
die "private woman — public man"-Dichotomie oder die korperliche Schwéche der
Frauen werden — unabhéngig ihres Realitdtsgehaltes — Frauen davon abgehalten, sich
den 6ffentlichen Raum anzueignen und sich in 6ffentliche Geschéfte wie Politik und
Planung einzumischen. Und es miissen auch keine Konsequenzen gezogen werden,
um den 6ffentlichen Raum wirklich allen Gesellschaftsmitgliedern zugénglich zu
machen.

4.3.4 Konsens/Dissens beziiglich des Geschlechterverhaltnisses

Wenn es gelingt, diese Konstruktion als naturgegeben und unabénderlich darzustel-
len und einen allgemeinen Konsens iiber ihre Richtigkeit zu erwirken, werden diese
Strukturen von Frauen und Ménnern wiahrend ihres Alltags reproduziert. Frauen
passen ihr Leben in die gegebenen Umstdnde ein. Doch nicht nur. Sie wehren sich
auch dagegen und stellen Forderungen zur Verbesserung ihrer Situation auf. Mei-
stens handelt es sich dabei um praktische geschlechtsspezifische Bediirfnisse?, d.h. es
werden rdaumliche Anpassungen gefordert, die den Alltag erleichtern sollen, z.B.
Wegbeleuchtungen, Entfernung von Hecken und Biischen, Rampen vom Trottoir auf
den Fussgéngerlnnenstreifen etc.3 Die sozialen Verhéltnisse, Machtverhéltnisse oder
Rollenverteilungen an und fiir sich werden dabei nicht direkt tangiert. Deshalb wird
solchen Forderungen stattgegeben, wenn bei den Verfligungsméchtigeren ein Pro-
blembewusstsein geweckt werden kann, und wenn sie finanziell vertretbar sind. Die
Befriedigung der Bediirfnisse von Frauen sind heute noch entsprechend des Wertes
ihrer Tatigkeiten keine hohen finanziellen Aufwendungen wert4 und gelten immer
noch als Luxus, den sich ein Staat leistet oder eben nicht.

Wenn der Konsens beziiglich der sozialen Verhéltnisse jedoch gebrochen wird,
und strategische geschlechtsspezifische Forderungen vorgebracht werden, werden
Krifte wach, die den Status quo verteidigen. Dann ist der Ausschluss von Frauen

1 Dies wird noch verstiirkt durch die unzihligen Werbeplakate im 6ffentlichen Raum, auf denen sich
Frauen als Werbeobjekte fiir x-welche Produkte begegnen.

2 vgl.Kap.1.32
3 Vgl. bspw. die Forderungen der Frauenlobby Stidtebau (1992).

4 Wihrend bspw. der Erwerbsausfall von militirdienstpflichtigen Personen versichert ist, existiert in
der Schweiz heute noch keine Mutterschaftsversicherung.
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keine unbeabsichtigte Handlungsfolge mehr, sondern Ziel des Handelns. Denn die
Forderungen nach einer Veranderung der gesellschaftlichen Position von Mann und
Frau stellen Machtverhiltnisse in Frage, von denen bestimmte soziale Gruppen pro-
fitieren, und die diese also beibehalten wollen. Dann werden Erkldrungen und Argu-
mente vorgebracht, um die asymmetrischen Kapital- und Machtverteilungen zu legi-
timieren. Die Krifte, die am Gehabten festhalten, sind institutionell und raumlich
verankert und haben deshalb grosse Chancen ihre Diskurse durchzusetzen. Nicht
zuletzt eben auch, weil sie die Moglichkeit haben, Wissen, Macht und Wahrheit zu
verkniipfen und damit Frauen, die einen grésseren Anteil an der Macht und damit
am Offentlichen Raum fordern, als keine "normalen, richtigen" Frauen zu betiteln.
Die Aneignung des o6ffentlichen Raumes durch Frauen wird nicht als allgemeine
Notwendigkeit empfunden, bzw. der Wunsch danach als unnatiirlich und unbe-
griindet zuriickgewiesen.
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5  Theoretische Folgerungen und empirische Forschung

Will man die Welt d&ndern, muss man die Art und
" Weise, wie Welt "gemacht" wird, verdndern.
Pierre Bourdieu

Dieses letzte Kapitel umfasst theoretische Folgerungen und einen Leitfaden fiir em-
pirische feministische Stadtforschung. Die Uberlegungen zur empirischen Forschung
enthalten mégliche Forschungsfragen und eine Skizze eines Forschungsbeispiels. Sie
sollen einen Ausblick darauf geben, wie mit dem vorliegenden Macht-Regionalisie-
rungskonzept als theoretischer Grundlage empirische Untersuchungen in den Berei-
chen geschlechtsspezifische Regionalisierungen und soziale Machtverhiltnisse ange-
gangen werden konnten.

5.1 Theoretische Folgerungen

5.1.1 Das Macht-Regionalisierungskonzept

Réaumliche Strukturen und die sich in ihnen ausdriickenden sozialen Sinngehalte
sind von grosster Bedeutung fiir die Konstitution der Menschen als soziale Akteu-
rInnen. Menschliche Individuen befinden und bewegen sich stets in rdumlichen
Strukturen, nehmen sie interpretierend wahr, orientieren sich sténdig daran, machen
soziale Ereignisse daran fest und konstruieren Identitat daraus. Durch die materiel-
len Gegebenheiten und ihre rdumlichen Anordnung werden Handlungen erméglicht
und andere verhindert. In der und durch die Beziehung der Akteurlnnen zu rdumli-
chen Gegebenheiten und die ihnen verliehenen Bedeutungen entstehen Regionalisie-
rungen.

Réumliche und soziale Strukturen unter dem Gesichtspunkt der Strukturations-
theorie zu betrachten, kann wie folgt begriindet werden. Zentral ist das Verstédndnis
der rdumlichen Strukturen als Ergebnis sozialer Handlungen, als sozial konstruierte
Vorgabe und nicht als natiirliche. Dies impliziert eine Betrachtung der Raumstruktu-
ren als mit sozialen Werten und Normen geladene, aus einem bestimmten Kontext
entstandene Gefiige und dementsprechend die sozialen Verhéltnisse widerspie-
gelnde Strukturen. Zudem sind gemachte Strukturen immer auch verinderbare.
Wenn "Raum" und auch "Zeit" als Ergebnisse sozialen Handelns betrachtet werden,
kann auch thematisiert werden, dass sie fiir verschiedene Menschen unterschiedliche
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Bedeutungen haben. Entsprechend der sozialen Definition des raumzeitlichen Hand-
lungskontextes sind also Erfahrung und Interpretation von Zeit und Raum unter-
schiedlich und verédnderlich (Dyck 1990: 464).

Die gebaute Mitwelt entsteht aus strukturationstheoretischer Sicht betrachtet nie
voraussetzungslos, sondern ist immer Ausdruck und Ergebnis menschlichen Han-
delns unter ganz bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen (Siewert 1972: 148). Die
Voraussetzungen sind die Strukturen, auf die sich die Menschen in ihrem Handeln
beziehen und die sie in ihrem Handeln reproduzieren. Dazu gehoren auch die rdum-
lichen Strukturen mit ihren sozialen Gehalten. Die mobilen und immobilen Artefakte
und ihre erdrdumlichen Anordnungsmuster sind Resultate einer Unzahl subjektiver
Handlungen mit ihren intendierten und nicht-intendierten Folgen, und gleichzeitig
sind sie wiederum erkannte und unerkannte Bedingungen fiir alles weitere Handeln
(Werlen 1993a: 199). Die rdumlichen Strukturen représentieren bestimmte gesell-
schaftliche Verhélinisse und sind Handlungskontexte; also auch fiir die alltdglichen
Wege der AkteurInnen durch Raum und Zeit. In jedem sozialen System werden ver-
schiedene Raum-Zeit-Zonen definiert, in welchen unterschiedliche Ereignisse organi-
siert und das gesellschaftliche Leben konstituiert werden. Die in bezug auf die inner-
halb diesen stattfindenden sozialen Interaktionen entstehende Aufteilung von Raum
und Zeit in Regionen verweist auf das Phanomen der Strukturierung sozialen Han-
delns in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht.

Strukturationstheoretisch kénnen also einerseits Regionalisierungen analysiert
werden als Handlungen, in denen Bezug genommen wird auf Raum-Zeit-Zonen und
deren Muster und Sinngehalte dadurch erhalten oder verdndert werden, und ander-
seits konnen Gesellschaften analysiert werden als aus Regionen bestehend, auf die
sich die Gesellschaftsmitglieder in ihrem Alltag beziehen und die durch die Wege,
die die Gesellschaftsmitglieder taglich zuriicklegen, sprich deren Regionalisierungen
der Alltagswelt, (re)konstruiert und /oder verdndert werden.

Die spezifischen Muster von Regionen sind Ausdruck von sozialen Verhéltnissen,
also auch von Machtverhiltnissen. Mit dem in Kap. 2 vorgestellten Machtkonzept,
das "Macht zu" als Handlungsvermdgen und "Macht iiber" in Form von Herr-

e schaftsstrukturen-thematisieren-kann;lassen-sich-Regionalisierungen der Alltagswelt

analysieren. Sowohl das Vermdgen jedes einzelnen Menschen zur Gestaltung von
Raumstrukiuren beizutragen und seine tiglichen Raum-Zeit-Wege zu entwerfen
kann betrachtet werden, wie auch die unterschiedliche Gestaltungskraft und die Pré-
gung der Regionalisierungen durch strukturelle Ermoglichungen und Behinderun-
gen thematisiert werden kann.

Von einem Handlungsvermogen aller menschlichen Individuen ausgehend, hat
jedes Gesellschaftsmitglied gewisse Mdglichkeiten zur Raumgestaltung. Denn wie
jedes Handeln einen Einfluss auf das weitere Handeln von Menschen ausiibt, hat
auch das raumbezogene Handeln Auswirkungen. Entweder direkt durch die Ande-
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rung von Raumstrukturen oder den ihnen verliehenen Bedeutungen, oder indirekt
durch die Reproduktion und damit den Erhalt bestimmter Verhaltnisse.

Den raumzeitlichen Kontext zu gestalten und ihm Bedeutung zu verleihen haben
jedoch nicht alle Gesellschaftsmitglieder die gleich grossen Chancen. Zur Gestaltung,
Bewahrung und Veridnderung von Strukturen ist geméss dem strukturationstheoreti-
schen Machtkonzept der Zugang zu Ressourcen notwendig. Dies gilt auch fiir rAum-
liche Strukturen. Zugang erstens zu autoritativen Ressourcen, um die Zugriffsbe-
rechtigung auf und die Entscheidungskompetenz iiber rdumliche Strukturen zu
wahren, und zweitens zu allokativen Ressourcen, um die materielle Gestaltung vor-
nehmen zu kénnen. Diese Verfiigungsmacht und also das Handlungsvermogen sind
nicht gleichmissig auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. Die Verteilung ist {iber
gesellschaftliche Regeln und bestimmte allgemein anerkannte Verfiigungsautoritaten
institutionell verankert.

Grossere Verfligungsmacht tiber den Raum zu haben heisst, mehr zur Gestaltung
der gebauten Mitwelt und ihrer Bedeutungsverleihung beitragen zu konnen. Je ge-
sellschaftlich relevanter die Ressourcen sind, iiber die eine Akteurin verfiigen kann,
desto grosser sind die sozialen Wirkungen, die ihr Handeln erreichen kann. Die Ver-
fligungsmacht ist abhdngig vom Zugriff zum jeweils erforderlichen sozialen Kapital.
Trotzdem sind die kleinen alltdglichen Entscheidungen und Handlungen nicht ver-
nachléssigbar. Jedem Handeln wohnt eine strukturierende Macht inne und dadurch
ist jede einzelne Akteurin an der speziellen Raumstruktur ihrer Gesellschaft beteiligt.
Es ist also auch beziiglich Raumstrukturen nicht so, dass Verfligungsmaéchtige die
Alleinherrschaft iiber die Strukturen innehitten. Es haben alle gewisse Moglichkei-
ten, durch ihr Handeln z.B. den Wert eines Geb&dudes als Ressource und die Macht
seiner Besitzerin zu bewahren, zu verandern und/oder zu zerstoren.

Denn trotz ihrer Asymmetrie sind Herrschaftsbeziehungen immer reziprok. Es
gibt stets fiir alle Parteien Autonomie und Abhéngigkeit: "... alle Formen von Abhan-
gigkeit stellen gewisse Ressourcen zur Verfiigung, mit denen die Unterworfenen die
Aktivititen der ihnen Uberlegenen beeinflussen kénnen" (Giddens 1988a: 67). Es gibt
nicht die totale Macht und die totale Ohnmacht, sondern jeweils abhiangig vom Kon-
text Méchtigere und weniger Médchtige, wobei auch in festgefiigten Machtbeziehun-
gen die weniger Méchtigen Ressourcen in einer solchen Weise handhaben kénnen,
dass sie iiber die Méchtigeren Herrschaft ausiiben kénnen. Giddens (1988a: 67) be-
zeichnet diese gegenseitige Abhéngigkeit als "Dialektik der Herrschaft".

Diese Betrachtung von Raumstrukturen als sozial konstruiert und verénderbar fiithrt
zu einer sozialen Definition von Region. Die soziale Ausdifferenzierung von Raum-
ausschnitten in Regionen haben Aus- und Eingrenzungen zur Folge, die strukturelle
Vorgaben fiir die individuellen Regionalisierungen darstellen. Die Regionalisierun-
gen der Alltagswelt werden in diesem Konzept sozial definiert als Ergebnisse subjek-
tiven Handelns unter Einbezug des raumzeitlichen Kontextes und ausgezeichnet
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durch Bestidndigkeit und Routine. Sie sind in dem Sinne Ausdruck von Machtstruk-
turen, als dass die Funktionen und Bedeutungen, die dem erdrdumlichen Anord-
nungsmuster von immobilen und mobilen Artefakten gegeben sind, ausschlagge-
bend sind fiir die Regionalisierungen. Die Funktionen und Bedeutungen werden von
Verfligungsméchtigeren in den Raumstrukturen festgemacht, und kénnen von den
NutzerInnen der Strukturen nicht leicht gedndert werden. D.h. diese miissen ihr
Handeln in die "materialisierten” Strukturen einpassen, und so entstehen die indivi-
duellen, aber strukturell geprégten Regionalisierungen.

So konzeptualisiert werden 6ffentliche und halboffentliche Rdume nicht als fiir
ein und allemal gestaltet angesehen, sondern als veranderbare Konstrukte mit ihren
"eingebauten” Werten und Normen. Auch diese eigentlich allen Gesellschaftsmit-
gliedern zuginglichen Regionen besteht nicht ohne Machtstrukturen. Einerseits sind
bestimmte Machtverhélinisse beziiglich der Méglichkeit zur Gestaltung der Raum-
strukturen vorhanden und anderseits werden diese Machtverhéltnisse durch den Be-
zug auf sie in die rdumlichen Strukturen eingebaut und damit Bedeutungen geprégt.

Mit diesem Macht-Regionalisierungskonzept kénnen neben der Entstehung und Re-
produktion von Regionalisierungen auch weitere Faktoren analysiert werden, die zu
den verschiedenen Auspragungen von Regionalisierungen beitragen. So kénnen die
Verkniipfungen von Macht und Wissen mit Kérper und Raum und ihre Auswirkun-
gen betrachtet werden. Weiter kénnen die Chancen, Strukturen durch rdumliches
Einschreiben zu naturalisieren und normalisieren beleuchtet werden, und damit
auch der gesellschaftliche Konsens bzw. Dissens beziiglich der Unabénderlichkeit
von Regionalisierungen. Die Abhéngigkeit der Regionalisierungen von der Erfah-
rung und Interpretation von rdumlichen Strukturen in bezug auf Aneignungsmog-
lichkeiten und auf die Einteilung in vorder- und riickseitige Regionen schliesslich
sind weitere Aspekte, die mit dem Konzept thematisiert werden kénnen.

Neben der Analyse des Status quo erméglicht dieses Konzept auch, Verdnderungs-
potentiale aufzudecken: bei den asymmetrischen Machtverhidltnissen bzw. der un-
gleichen Verteilung der autoritativen und allokativen Ressourcen, durch das Verste-

-~~~ ——henvonStrukturen-als-nicht naturgegeben-und-damit die Erméglichung der Erwei-
terung von moglichen Subjektpositionen, Lebenszusammenhingen und Regionali-
sierungsmoglichkeiten sowie Verdnderungen der Bedeutungen durch veranderten
Bezug darauf, durch Funktionsénderungen, durch Unterbrechen der Reproduktion
bestimmter Verhéltnisse.
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5.1.2 Feministische Betrachtungen

Die Anwendung dieses Macht-Regionalisierungskonzeptes auf die asymmetrischen
Verfiigungsmoglichkeiten tiber 6ffentliche und halboffentliche Rdume in ge-
schlechtsspezifischer Hinsicht kann dazu beitragen, die Griinde dieses Sachverhalts
aufzudekken, und Hinweise auf mégliche Verdnderungspotentiale zu liefern.

Mit diesem Konzept ist es moglich, die gegebenen patriarchalen Gesellschaftsverhilt-
nisse als Konstrukte zu betrachten, die durch Handeln reproduziert oder verédndert
werden kénnen. Da das Konzept von einer handlungstheoretischen Basis ausgeht,
steht das menschliche Handeln im Zentrum der Analyse. Alle menschlichen Wesen
sind bewusst handelnde Subjekte, auch wenn die Bewusstheit nicht immer diskursiv
sondern v.a. im Alltagsleben praktisch ist. Die strukturellen Méglichkeiten und
Zwinge, die das Handeln prédgen, werden mit dem Modell der Dualitit der Struktur
ebenfalls miteinbezogen. Die Handlungsbedingungen werden jedoch nicht immer
erkannt und das Handeln hat neben den beabsichtigten auch unbeabsichtigte Folgen,
deshalb ist die soziale Welt auch nicht ein so vorhergesehenes und intendiertes "Pro-
dukt". Das gesellschaftliche Leben kann mit diesem Konzept als Resultat von subjek-
tiven Handlungen in bestimmten Kontexten, d.h. bestimmten Raum-Zeit-Konstella-
tionen und dem Wissen {iber und Gebrauch von sozialen Strukturen, analysiert wer-
den.

Die Betrachtung von sozialen Verhéltnissen als kulturell unterschiedliche und
verdnderbare Konstrukte und von Frauen als aktiv Handelnde entspricht der in die-
ser Arbeit vertretenen feministischen Position.! Der Handlungsfihigkeit wird noch
verstdrkt durch das gewahlte Machtkonzept Rechnung getragen, in dem Macht als
das Mittel der Ausfithrung von Dingen und als solches unmittelbar in jeder men-
schlichen Handlung zur Wirkung kommend, betrachtet wird. Die Art und Weise der
Konzeptualisierung von Regionalisierungen schliesslich zeigt erstens nochmals die
Konstruiertheit von Strukturen, auch von rdumlichen, zweitens die Abhéngigkeit der
Raum-Zeit-Wege von Machtverhiltnissen und drittens die Bedeutung der gebauten
Mitwelt bei der Konsolidierung von gegebenen Verhéltnissen und bei der Konstitu-
tion von Subjektpositionen.

Fiir die Betrachtung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt
kénnen mit dieser Ausgangslage zwei Argumentationsstrange verfolgt werden: Auf
der einen Seite die Mechanismen, die géngige, institutionell verankerte Meinungen,
Weltbilder und Machtverhiltnisse durch das Einschreiben in die gebaute Mitwelt fe-
stigen und mit diesem Hintergrund auf der anderen Seite die Méglichkeiten und
Grenzen, die Frauen haben, zu handeln, Macht auszuiiben und Raum zu nehmen.

1 vgl.Kap. 1.25
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Gemiiss den historisch gewachsenen und tradierten patriarchalen Strukturen der Ge-
sellschaft wird bei der Gestaltung 6ffentlicher Riume vom "Mann als Mass" (Meier
1989) ausgegangen. Dies hingt einerseits damit zusammen, dass die Verfiigungs-
macht, die die Gestaltung erméglicht, grosstenteils bei Ménnern liegt. Diese richten
die Funktions- und Bedeutungsgebung im 6ffentlichen Raum auf ihre Lebenszu-
sammenhinge aus. Entscheidungen werden aus der persénlichen Erfahrungswelt
heraus gefillt, und das Problembewusstsein gegeniiber anderen Bediirfnissen fehlt,
oder sie werden ignoriert. Anderseits sind auch die Werte von verschiedenen sozia-
len "Eigenschaften" und Bediirfnissen unterschiedlich, im Falle der patriarchalen Ge-
sellschaft werden die Interessen von Méannern den Interessen von Frauen vorgezo-
gen. Das soziale Kapital, das fiir die Verfiigungsmacht {iber den 6ffentlichen und
halboffentlichen Raum notwendig ist, setzt sich dann auch eher aus "Eigenschaften”
zusammen, die v.a. Médnner in ihren traditionellen Rollen und Funktionen aufweisen
konnen.1 Dies zeigt sich nicht zuletzt auch in der Kluft zwischen genutzten und an-
geeigneten Rdumen bzw. im Verhiltnis zwischen vorder- und riickseitigen Regio-
nen. Der blosse Aufenthalt in 6ffentlich-stddtischen Rdumen sagt noch nichts tiber
die Moglichkeit aus, sich wohl und zugehorig zu fithlen.

Neben der Gestaltung offentlicher Rdume von und fiir Ménner kann noch auf
eine weitere wichtige Implikation hingewiesen werden, die im Zugang zu allokati-
ven Ressourcen liegt. Da materielle Artefakte Trager von sozialen Werten und Nor-
men sind, beinhaltet die Méglichkeit der Gestaltung von raumlichen Strukturen die
Moglichkeit zur "Zementierung" der patriarchalen Machtverhéltnisse. Durch ihre
Einschreibung in die gebaute Mitwelt werden sie zu "materialisierten" Handlungs-
bedingungen fiir weitere Handlungen. Die Handlungsvoraussetzungen ihrerseits er-
scheinen durch ihre physische Substanz leicht als naturgegeben, was letztlich die pa-
triarchalen Strukturen und Hierarchien "natiirlich" wirken ldsst. Dazu tragen auch
"naturalisierte” Konstrukte wie die Mar von der absoluten korperlichen Unterlegen-
heit von Frauen gegeniiber Médnnern und die Zuordnung der Frauen zur Privat-
sphére bei.

Verfligungsmacht und Kontrolle tiber 6ffentliche und halb6ffentliche Rdume sind
demnach Mittel, mit denen zentrale Bedingungen des Alltagshandelns anderer be-

——einflusstund-als naturgegebenerklart-werden kénnen: In-erster-Linie-schaffen-also-————— -

Minner Handlungsbedingungen fiir Frauen und begriinden den daraus entstehen-
den ungleichen Zugang zu 6ffentlichen und halbsffentlichen Réumen als in der Na-
tur der Sache liegend. Nicht zu unterschitzen ist auch die Bedeutung der gebauten
Mitwelt bzw. deren Funktionen und Sinngehalte auf die Konstitution von Subjekt-
positionen und Identitit. Die Ausformung von Verstehen, Regeln und Wissen iiber

1 Diese Werte und Normen werden gemeinhin internalisiert und reproduziert. Das erklart, warum
sich mit der Beteiligung von Frauen in Entscheidungsgremien nicht auch automatisch die Inhalte
bzw. Wertvorstellungen und Bediirfnisgewichtungen &ndern. (Immerhin sind aber die Chancen
grosser.)
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die Identitdt von Frauen und geschlechtsspezifische Praktiken verlduft hdufig iiber
die spezifische Interpretation von raumlichen und zeitlichen Aspekten der Hand-
lungskontexte. Die sozialen Bedeutungen von "Frausein" sind ja nicht nur deskriptiv,
sondern ebenso konstitutiv fiir menschliches Handeln und haben insofern einen Ein-
fluss auf die geschlechtsspezifischen Subjektpositionen. Die Méglichkeiten von Ver-
fiigungsmaéchtigen auf Regionalisierungen einzuwirken, heisst demnach indirekt die
Konstitution von Subjektpositionen von Frauen vorzustrukturieren.

Frauen rekonstruieren und erhalten die Machtverhiltnisse aber nicht nur, son-
dern sie kénnen Strukturen, in die sie involviert sind, ebenso modifizieren und trans-
formieren. Thre Moglichkeiten, von ihnen zugénglichen Ressourcen Gebrauch zu ma-
chen, sind jedoch unterschiedlich. Verfiigungsméchtigere kénnen weitreichendere
Handlungsbedingungen schaffen als weniger Verfligungsméchtige. Doch auch diese
koénnen Ressourcen fiir sich nutzen, um Kontrolle iiber die in den etablierten Macht-
verhéltnissen Méchtigeren zu gewinnen. Auch sie haben Chancen, mit ihrem Han-
deln Veridnderungen hervorzurufen, da jedes Handeln Bedingungen fiir weiteres
Handeln schafft. Und viele kleine Handlungen erméglichen auch Verdnderungen
mit grosserer sozialer Reichweite. Frauen sind nicht machtlos. Und auch wenn die
Wirkungen ihres Handelns nicht immer direkt erkennbar sind, kénnen sie unbeach-
tet zu einem Bewusstmachungsprozess bei anderen Gesellschaftsmitgliedern beitra-
gen. Frauen kénnen einen Unterschied zum Vorgesehenen machen durch die Art
und Weise wie sie ihren Alltag gestalten, Anderungen des Verstindnisses von
"Frausein” oder "Raum" eingeschlossen.

Mit obigen Uberlegungen kann die zirkulire Verstirkung von institutionell veran-
kerten Strukturen und raumlich gefestigten Hierarchien aufgezeigt werden. Dies er-
klart, warum Anderungen sozialer Verhéltnisse sehr langwierige Unterfangen sind.
Es wird daraus ersichtlich, warum institutionell nicht gesicherte soziale Bewegungen
wie die feministischen und ihre Weltbilder einen schweren Stand haben neben den
institutionalisierten Diskursen. Zuerst miissen internalisierte und bisher stillschwei-
gend reproduzierte Strukturen diskursiv bewusst gemacht werden, dann kann aktiv
tiber das Akzeptieren und Weiterreproduzieren oder das Ablehnen und Verdndern
dieser Verhiltnisse entschieden werden. Bei einer Ablehnung des Bestehenden folgt
die Suche nach neuen Entwiirfen und schliesslich deren Anwendung, die teilweise
inakzeptable Sanktionen nach sich zieht und darum schwerfallen kann. Und trotz-
dem gibt es Verdnderungen. Frauen handeln in Richtung einer anderen Verteilung
der Macht, verlangen mehr Ressourcen, um die Mitwelt zu gestalten und ihr Bedeu-
tung zu verleihen, deklarieren ihre Bediirfnisse betreffend Raumanspriiche und
schaffen neue Subjektpositionen.

Das Macht-Regionalisierungskonzept erméglicht eine Rekonstruktion der Entste-
hung der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen und der Regionalisierungen
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der Alltagswelt von Frauen. Dies ist die Basis, aus der Schliisse fiir eine alternative
stddtische Zukunft gezogen werden konnen. Diese sollen mit einem Blick zuriick in
die eingangs dieser Arbeit formulierte Utopie diskutiert werden.

5.1.3 Zuriick in die Utopie

Die Utopie, die den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet, wird hier nochmals von der
Darstellung der Verdnderungen an zitiert, aufgeteilt in ihre einzelnen Aussagen.
Dazu folgt ein Kommentar, zu verstehen als pers6nliche Betrachtung der Dinge, wie
ich sie nun sehe, nach all dem wéihrend dem langen Prozess der Erarbeitung des
theoretischen Macht-Regionalisierungskonzeptes Gedachten, Gesehenen, Gelesenen,
Erlebten und Gefiihlten.

... Was sich jedoch geiindert hat, sind die sozialen Implikationen, die der jeweiligen biologisch
begriindeten Kategorie unterlegt werden. So haben Frauen ihre eigenen Lebensentwiirfe frei
von der ehemals gesellschaftlich verordneten Weiblichkeit entwickelt und die darin enthaltene
Vielfalt benannt. Dadurch haben sie gleichzeitig die patriarchalen Strukturen, durch welche
Weiblichkeit zugeschrieben worden ist, verindert. Die Kategorien "weiblich” und "minn-
lich” stellen nicht mehr eine Verhiltnismissigkeit dar.

Geschlechtsspezifische Identitidt wird durch Ereignisse, materielle Bedingungen
und herrschende Meinungen geformt. Die Bildung von Subjektpositionen und die
Ausgestaltung von Regionalisierungen driicken die Machtverhéltnisse aus. Die Re-
konstruktion des Entstehens von Identitdt und Subjektpositionen bzw. des Entste-
hens von Regionalisierungen ist bedeutend, denn wie Frauen ihre Identitit interpre-
tieren ist zentral fiir die Praxis und die mdgliche Transformation der Organisation
des gesellschaftlichen Lebens und des Gebrauchs von Raum. Die Neuschaffung von
Subjektpositionen und Vorstellungen beziiglich der Teilhabe am offentlichen und
halboffentlichen Raum bedingt eine Rekonstruktion der bis dahin stillschweigend
reproduzierten gesellschaftlichen Werte, Normen und "Wahrheiten".

~—————In-dieser-Gesellschaft regieren-Frauen-und-Minner; produzieren-Frauen-und-Minner Wissen-— -

und Wahrheiten, setzen Frauen und Minner Massstibe fiir Kunst, Architektur, Planung
und nehmen und geben Frauen und Minner Arbeit.

Die iiber den 6ffentlichen und halboffentlichen Raum Verfligenden haben grosse
Gestaltungsméglichkeiten gegeniiber den weniger Verfiigungsméchtigen. Dies weist
auf die Notwendigkeit hin, Posten mit grosser Handlungskompetenz beziiglich des
Sffentlichen/halbéffentlichen Raumes mit Menschen aus moglichst vielen verschie-
denen Lebenszusammenhingen zu besetzen, damit unterschiedliche Erfahrungs-
welten und Bediirfnisse vertreten werden. Eine grossere Teilhabe von Frauen an ver-
fiigungsméchtigen Positionen fiihrt zu einer gerechteren Verteilung der Verfii-
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gungsmacht tiber den 6ffentlichen/halboffentlichen Raum und zu weniger ge-
schlechtsspezifischen Beteiligungschancen der Gesellschaftsmitglieder an der stadti-
schen Offentlichkeit. Die "biirgerlichen Freiheitsrechte" (die selbst Verdnderungen
zugénglich sind) gelten dann nicht mehr nur fiir Mdnner, womit die in dieser Arbeit
vertretene Forderung des liberalen Feminismus nach Gleichberechtigung eingelost
wire.

Frauen und Minner sind deswegen nicht gleich, sondern eine neue Dimension von Vielfalt
ist moglich geworden.

Gleichberechtigung heisst nicht Gleichheit im Sinne einer Assimilation der
Frauen an die Lebensweisen von Mannern, sondern Gleichwertigkeit fiir Menschen
mit unterschiedlichen Lebenszusammenhéngen. Gleichberechtigung als Bedingung
von Differenz: Gleiche Verfiigungsmacht iiber den Raum als Bedingung fiir ver-
schiedene Nutzungs- und Aneignungsmoglichkeiten im 6ffentlich-stadtischen Raum
und fiir Loslésungsmoglichkeiten von verordneten Seinsweisen.

Durch diese Verinderungen haben sich auch die Aneignung des Raumes, die Anwesenheit
im dffentlichen Raum etc. verindert. Frauen haben nicht linger einen limitierten Zugang
dazu. Sie nutzen den offentlich-stddtischen Raum, haben eine grossere Prisenz, konnen ihn
sich aneignen und sind auch nachts hiufiger unterwegs.

Mit sich dndernden sozialen Verhéltnissen verdndert sich auch der Charakter von
Regionalisierungen, bzw. die Art und Weise, wie Raum und Zeit innerhalb sozialer
Systeme geordnet werden. Dies ermoglicht, dass der Flaneur, "der begnadete Stadter,
aus Musse und Neugier gehend" auch eine Frau sein kann, dass sich auch Frauen als
"Eckensteherinnen, Parkbankbelegerinnen, Cafétischbesetzerinnen und neugierige
und ziellose Miissiggéngerinnen" betdtigen konnen ohne beldstigt zu werden (Vgl.
Imseng 1994: 13). Miissiggang soll in der Offentlichkeit fiir Frauen méglich sein.

Planerische Massnahmen zur Vereinfachung der Lebenssituation von Frauen sind verwirk-
licht worden.

Die Realisation von baulichen Massnahmen zur Vereinfachung der Lebenssitua-
tion von Frauen gehort zur Erfiillung von praktischen geschlechtsspezifischen Be-
diirfnissen. Die Erfiillung von praktischen geschlechtsspezifischen Bediirfnissen ist
vielleicht vergleichbar mit dem Schlucken eines Medikamentes, um die akuten
Schmerzen zu lindern und damit Ruhe zu finden, um den Ursachen der Krankheit
auf den Grund zu gehen. Sodass Frauen sich z.B. nachts iiberhaupt auf die Strasse
getrauen oder durch irgendwelche baulichen Erleichterungen Zeit sparen, um sich
iiber ihre strategische geschlechtsspezifische Bediirfnisse Gedanken zu machen. An-
derseits besteht wohl auch die Gefahr, dass mit der erfolgreichen Bekdmpfung der
Symptome auch das Interesse an den Ursachen erlischt.
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Neben den Ménnerriumen sind viele neue und andere Frauenriume entstanden.

Frauenrdume kénnen eine Basis fiir Veranderungen sein. Frauen verdandern durch
die Existenz von Frauenriumen vielleicht ihre Teilhabe am 6ffentlichen/ halboffent-
lichen Raum, weil bestimmte Raumausschnitte andere Bedeutungen bekommen
durch die Priasenz von Ridumen, die Frauen vorbehalten sind. Sie manifestieren ver-
anderte Machtverhéltnisse und dndern Regionalisierungen von Frauen (und Man-
nern). Vielleicht kénnen an solchen Orten durch die Beziehungen von Frauen unter-
einander das Entstehen von Identitdt und Subjektpositionen und entprechenden Re-
gionalisierungen rekonstruiert und neue, von allgemein gesellschaftlichen Vorgaben
unabhingige Positionen gebildet und ausprobiert werden.

Frauen haben den Beziehungen unter sich, die immer schon existiert haben, eine offentliche
soziale Form und offentliche Orte gegeben: Offentlichkeit verliehen.

Frauen verschaffen sich Offentlichkeit, indem sie tiber ihre Beziehungen unterein-
ander innerhalb der patriarchalen Gesellschaft ihre eigenen Bediirfnisse feststellen
und diese in die 6ffentliche Diskussion tragen. Durch diese Neudefinition und 6f-
fentliche Deklaration ihrer Interessen schaffen sie sich andere Subjektpositionen und
andere Identifikationsmdglichkeiten als die gesellschaftlich vorgesehenen. Dies tragt
letztlich dazu bei, dass die patriarchalen Strukturen, die bspw. die Teilhabe am 6f-
fentlichen Raum vorgeben, verdndert werden. Institutionell verankerte Werte be-
zliglich der Nutzung und Bedeutung des offentlich-stddtischen Raumes werden
nicht weiter reproduziert, sondern durch die Entwicklung von anderen Formen von
Raumnutzung und Bedeutungsverleihung veréndert. Diese Andersheiten sind nicht
einheitlich, sondern solche, in der eine neue Vielfalt von Lebensentwiirfen von
Frauen moglich werden.

Um der Verwirklichung der Utopie ndher zu kommen, ist also in erster Linie auf die .
Verdnderung der aktuellen Machtverhéltnisse zu setzen. Es ist zwar nicht das eigent-
liche Ziel dieser Diplomarbeit Losungsvorschlédge zu den besprochenen Themen auf-
zuzeigen. Doch deutet jede Formulierung eines Problems notwendig schon die Rich-
tung von Verdnderungen an. In diesem Sinn méchte ich hier den utopischen Faden

—in-Richtung-"Realitit" weiterspinnen-und-fiir die Praxis relevante Vorschlage formu-

lieren:

¢ Partizipation von Frauen in Gremien mit grosser Verfligungsmacht iiber 6ffentli-
che Rdume,

¢ Schaffung von Frauenrdumen, die als riickseitige Regionen das Suchen und Fin-
den von patriarchatsunabhingigen Subjektpositionen erméoglichen, und die durch
ihre Bedeutung dem umgebenden 6ffentlichen Raum andere Bedeutungen geben
konnen,

* neue Subjektpositionen schaffen und ausprobieren,

¢ Bediirfnisse und Interessen (strategische) erkennen und zum Ausdruck bringen,
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¢ Interessengruppen bilden, um sozial weitreichendere Handlungswirkungen zu
erzielen,

¢ Raum nehmen durch neue normative Aneignungen des 6ffentlichen Raumes,

» Werte dndern durch Nicht-Weiter-Reproduzieren der patriarchalen Strukturen im
Rahmen von alltdglichem Handeln jeder einzelnen Frau,

* bessere Abstimmung der geplanten Gestaltungsmassnahmen auf gewollte alltag-
liche Lebensformen und sozialtheoretisches Wissen.

52  Zur empirischen Forschung

Der néchste Schritt nach den theoretischen Folgerungen wire nun die Uberpriifung
des Konzepts an der sozialen "Realitdt". Da der Schwerpunkt der vorliegenden Ar-
beit auf der Ebene der - so hoffe ich wenigstens - {iberzeugenden Erarbeitung eines
moglichst angemessenen feministischen Macht-Regionalisierungskonzeptes liegt,
wird dieser Forderung hier allein in Form von einigen kurzen Uberlegungen zur
empirischen Forschung, einem Vorschlag einer wissenschaftstheoretischen Basis fiir
die empirische Forschung, einer Auswahl von méglichen Forschungsfragen und ei-
nem Entwurf fiir eine Forschungskonzeption nachgekommen.

In der Sozialforschung wird in der Regel davon ausgegangen, dass Theorie und Em-
pirie zu trennende Konzepte sind.! Tatséchlich geschieht Forschung m.E. immer ite-
rativ. Keine wissenschaftliche Theorie entsteht ohne empirisches Vorwissen der For-
scherin, und sei es "nur" ihr Alltagswissen, und keine empirische Untersuchung wird
unbeeinflusst und von theoretisch und vorab entwickelten Vorstellungen der sozia-
len Wirklichkeit durchgefiihrt. Wissenschaftliche Forschung ist ein iterativer Prozess:
die theoretischen Begriffe griinden auf "Daten” aus der Erfahrung und Deutung der
sozialen "Realitdt" und diese wiederum sind geprigt von theoretischem Wissen.
Diese gegenseitige Pragung geschieht nicht nur von Forschungsphase zu For-
schungsphase?, sondern erfolgt stindig wihrend des ganzen Forschungsprozesses.
Dies bedeutet, dass in die Entwicklung von theoretischen Konzepten nicht nur das
vorgéngige Wissen, sondern auch die wahrend der Zeit der Theoriegenerierung ge-
machten praktischen Erfahrungen einfliessen. Die Betrachtungsweise der wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit als iterativen Prozess hat dann auch Konsequenzen fiir
den empirischen Forschungsprozess. So wird die empirische Forschungskonzeption

1 In diesem Zusammenhang wire es interessant, einmal ein paar Gedanken an die Méglichkeiten
und Grenzen der (konstruierten) Trennung von Theorie und Empirie zu verschwenden.

2 Bspw. 1. Phase: Theoriebildung --> 2. Phase: empirische Untersuchung --> 3. Phase: Theoriemodifikation
--> 4. Phase: empirische Untersuchung etc.
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erst einmal vom theoretischen Konzept abgeleitet, ein Schritt, der also noch zur theo-
retischen Aktivitdt der Forscherin gezahlt werden muss (Lamnek 1988: 137), und
wird dann mit dem empirischen Datenmaterial konfrontiert und entsprechend ange-
passt und verdndert. Dasselbe gilt dann wiederum fiir die theoretischen Konzepte
und Hypothesen. Sie werden im Laufe der empirischen Untersuchung gepriift und
konnen gegebenenfalls revidiert werden.

Die vorliegende Diplomarbeit verstehe ich auch als Prozess, wie er hier beschrie-
ben ist. Meine personlichen Erfahrungen im stidtischen Raum, mein Kennen von Er-
‘fahrungen anderer und mein "angelesenes" Wissen zu diesen Themen haben die Er-
stellung des Macht-Regionalisierungskonzeptes geprigt. In diesem Sinne kann
meine soziale "Realitét" als implizite bzw. durch Darlegen meiner Ausgangsposition
zu Beginn der Arbeit ein Stiick weit explizierte empirische Basis meiner Theorieent-
wicklung betrachtet werden. Um die Angemessenheit des Macht-Regionalisierungs-
konzeptes an einer iiber die individuelle hinausgehenden sozialen "Realitit" zu te-
sten, kann das Konzept nun wiederum einer empirischen Priifung unterzogen wer-
den. Dabei gehéren Hypothesen-, Begriffs- und Kategorienbildungen, Operationali-
sierungen und Wahl des Datenmaterials und der Forschungsmethode eigentlich
noch zum theoretischen Teil, da sie auf den vorangegangenen theoretischen Uberle-
gungen basieren. Es ist deshalb wichtig, dass diese Festlegungen nicht abschliessend
vorgenommen werden, damit sie wihrend des Forschungsprozesses modifiziert
werden kénnen. Nicht zuletzt soll auch hier wieder auf die Selbstverstandlichkeit
hingewiesen werden, dass die konkreten Forschungsfragen und -inhalte auch von
den subjektiven Interessen und Vorstellungen der Forscherin abhdngen. Diese miis-
sen zusammen mit zuerst oft stillschweigend getroffenen Annahmen beziiglich der
Empirie fiir grosstmogliche Transparenz und Nachvollziehbarkeit dargelegt werden
konnen. Aus diesem Grund muss auch der empirische Teil einer Forschungsarbeit
unter standiger Reflexion des eigenen Standpunktes, der Stirken und Schwiéchen des
gewdhlten Vorgehens und der Forschungsmethoden sowie der Interpretation der Re-
sultate geschehen. Es bleiben auch dann noch unzéhlige nicht diskursiv bewusste
Werte und Vorstellungen zuriick, die die Arbeit unerkannt prigen. Ich weise explizit
auf diese Selbstverstidndlichkeit hin, da diesen Forderungen hochstens noch ansatz-

weise nachgekommen werden kann: erstens, indem die allgemeinenForschungs=—--- -

ziele, die fiir die empirische Untersuchung gelten sollen, deklariert werden und
zweitens, mit einer wissenschaftstheoretischen Grundlage, mit der der obigen Forde-
rung nach Transparenz und Nachvollziehbarkeit nachgekommen werden kann.

5.2.1 Allgemeine Forschungsziele

Das Forschungsziel umfasst drei miteinander verkniipfte Zielsetzungen. Erstens auf
der wissenschaftstheoretischen Ebene: Mit der empirischen Forschungsarbeit soll die
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Angemessenheit des Macht-Regionalisierungskomplexes im Vergleich mit einer em-
pirischen "Wirklichkeit" und seine Niitzlichkeit fiir die Thematisierung und Erkla-
rung von geschlechtsspezifischen Regionalisierungen beurteilt werden. Letztlich soll
festgestellt werden konnen, ob und wie weit die Grundhypothese "Geschlechtsspe-
zifische Regionalisierungen der Alltagswelt sind Ausdruck von Machtstrukturen" in
Konfrontation mit sozialen "Realitdten” bestehen kann.

Zweitens auf der Ebene der Erklarungsansitze: Das Ziel besteht darin, Erklarun-
gen zu finden fiir das Zustandekommen und die Reproduktion von bestimmten
Machtverhéltnissen und fiir deren Implikationen auf die geschlechtsspezifischen
Regionalisierungen in 6ffentlichen /halboffentlichen Raumen.

Und drittens auf der politisch-praktischen Ebene: Das feministische Ziel ist es,
einen Beitrag zu leisten zu einer gerechteren Verteilung der Verfiigungsmacht tiber
die Gestaltung des 6ffentlichen und halbéffentlichen Raums und damit der Nutzung
und Aneignung desselben; oder zumindest die Grundlagen fiir einen klaren politi-
schen Diskurs zu liefern. Im Zentrum steht dabei die Formulierung von Losungs-
moglichkeiten fiir strategische geschlechtsspezifische Bediirfnissel.

5.2.2 Epistemologische Basis der empirischen Forschung

Aus Griinden einer grosstmoglichen Transparenz und Nachvollziehbarkeit soll der
empirischen Untersuchung die von der Philosophin Sandra Harding (1992, 1993) er-
arbeitete Standpunktepistemologie zugrunde gelegt werden.2 Es wiirde hier zu weit
fithren Hardings Standpunktepistemologie im Detail zu erortern. Deshalb be-
schrénke ich mich auf die Wiedergabe der Voraussetzungen, von denen in dieser Er-
kenntnistheorie ausgegangen wird, und der Implikationen, die dieser Ansatz auf die
empirische Forschung hat. '

In Standpunkttheorien wird von vier Grundsitzen ausgegangen, die vielen gén-
gigen Erkenntnistheorien widersprechen, welche die Forschenden als Subjekte aus-
klammern und Objektivitit mit Wertneutralitit gleichsetzen.3 Erstens sind Forsche-
rInnen (subjects of knowledge) als Individuen wahrnehmbar, da die Lebenszusam-
menhénge, aus denen die Forschung begonnen worden ist, immer in irgendeiner
Form présent und sichtbar sind in den Resultaten dieser Forschung. Damit kann For-
schung nie losgelost vom zeitlichen, rdumlichen und kulturellen Kontext der For-

1 Im Gegensatz zur Befriedigung praktischer geschlechtsspezifischer Bediirfnisse, wie dies eher von
planerischer Seite gefordert wird (vgl. Kap. 1.3.2).

2 Die Erkenntnisse und Forderungen von Harding werden weitgehend auch in der phénomenologi-
schen Tradition formuliert. Hardings Werk zeichnet sich dadurch aus, dass sie diese zusammenge-
bracht und ihnen einen Namen gegeben hat sowie die Theorie auf geschlechtsspezifische Themen
abstimmte.

3 Zur Problematik der klassischen Objektivitit vgl. z.B. auch FrauenForum Naturwissenschaften
1991.
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schenden durchgefiihrt werden. Zweitens sind die Forschenden durch ihre Kérper-
lichkeit und soziale Einbettung nicht grundsétzlich verschieden von den Erforschten
(objects of knowledge). Die gleichen sozialen Verhiltnisse, die die Erforschten pra-
gen, formen auch die ForscherInnen und ihre Forschungsprojekte. Drittens produzie-
ren Individuen nicht unabhingig von ihrem sozialen Umfeld Wissen. Bestimmte un-
hinterfragte Wahrheiten und unkritisch {ibernommenes Wissen formen Denkmuster
und machen sie charakteristisch fiir ein Zeitalter, eine Gesellschaft, Ethnie, Klasse
oder ein Geschlecht. Viertens sind die ForscherInnen verschieden, heterogen, kon-
tradiktorisch und inkohédrent. Thre Lebenszusammenhénge sind verschieden und
zum Teil in wichtigen Belangen gegensétzlich. Forschung, die von jedem dieser Le-
benszusammenhinge ausgeht, ermdglicht weniger partielle und verzerrte Darstel-
lungen der sozialen Welt. Da Standpunkttheorien erkldren, wie und warum die For-
schenden in wissenschaftlichen Darstellungen der sozialen Welt immer als Teil des
Forschungsgegenstandes erscheinen, haben sie lernen miissen, wie die soziale Situ-
iertheit der Forschenden systematisch als eine Ressource genutzt werden kann, um
die grosstmogliche Objektivitdt zu erreichen. StandpunkttheoretikerInnen betrachten
die Subjektivitdt der Forschenden und die soziale Situiertheit von Wissensansprii-
chen nicht ldnger als Problem oder unvermeidliche Tatsache, sondern haben sie als
eine systematisch zugéngliche Ressource zur Maximierung der Objektivitét theoreti-
siert.

Eine "starke Objektivitdt" erfordert demnach eine "starke Reflexivitat". Die Mei-
nungen, Wahrheiten, der Glauben und das Wissen, die in jedem Stadium der wissen-
schaftlichen Forschung enthalten sind, von der Problemauswahl bis zur Interpreta-
tion und Darstellung von Resultaten, miissen so weit als méglich diskursiv reflek-
tiert und dargelegt werden. Das forschende Individuum, seine historisch lokalisier-
bare soziale Umgebung und deren unhinterfragte Weltbilder, miissen aus der Per-
spektive der Standpunkttheorien als Teil des Forschungsgegenstandes berticksichtigt
werden. Alle objektivitdtsmaximierenden Prozesse, die auf die Forschungs'"objekte"
gerichtet sind, miissen auch auf die Beobachtenden und Reflektierenden angewendet
werden. '

Die Konzeption von wertfreier, unparteilicher, sachlicher Forschung, die eigent-

- Jich-auf die Identifikation und Elimination von allen sozialen Werten zielt, wurde so
operationalisiert, dass nur diejenigen sozialen Werte und Interessen identifiziert und
eliminiert werden, die von denjenigen der ForscherInnen abweichen, {iber sogenannt
"allgemeingiiltige” Werte oder den "gesunden Menschenverstand" wird nicht disku-
tiert. Standpunktansétze erfordern eine stirkere Objektivitét, die sowohl das For-
schungsobjekt als auch das -subjekt als notwendige Objekte fiir kritische, wissen-
schaftliche, soziale Erklirungen betrachtet. Dieses Programm "starker Reflexivitat"
ist eine Ressource fiir "starke Objektivitit", im Gegensatz zur einseitigen Reflexivitdt
der "schwachen Objektivitit" (Harding 1993). Die Deklaration des eigenen Stand-
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punktes der Forscherin ist der eine Pfeiler von Hardings Standpunktepistemologie.
Der andere betrifft den Ausgangspunkt einer Forschungsarbeit.

Harding argumentiert, dass, um Werte und Interessen zu ermitteln, die soziale
Verhiltnisse strukturieren, von den weniger Méchtigen einer Gesellschaft ausgegan-
gen werden soll. Von denjenigen, die am unteren Ende einer sozialen Hierarchie re-
gionalisiert werden. Diese Regionen der weniger Méchtigen liegen nicht zufillig,
sondern notwendigerweise ausserhalb von Macht- und Prestigezentren. Es ist ndm-
lich die materielle und symbolische Existenz von solchen sozialen Peripherien, die
die Zentren erhalten. Mannlichkeit kann nur ein Ideal sein, wenn es dauernd von der
als minderwertig taxierten Weiblichkeit abgehoben wird.1

Es geht jedoch in den Standpunkttheorien nicht in erster Linie um die marginali-
sierten Menschen selbst, vielmehr beginnt die Forschung bei ihren Standpunkten.
Das Ziel sind systematische Darstellungen davon, wie die soziale Ordnung organi-
siert wird, dass die Alltagsbedingungen von marginalisierten Menschen so sind, wie
sie sind. Bei den Aktivititen der weniger Machtigen zu beginnen heisst nicht not-
wendigerweise die Probleme so zu iibernehmen, wie sie von diesen Menschen for-
muliert werden. Aufmerksam zuhdoren, was sie beschéftigt, ist ein wichtiger Punkt in
Stand punktprojekten. Doch auch die weniger Michtigen sind geprégt von bestimm-
ten Wahrheiten und Ideologien, und diese formen das Bewusstsein der Gesell-
schaftsmitglieder und ihre Interpretation der sozialen "Wirklichkeit". In diesem
Sinne differieren Standpunktansétze von interpretativen Ansétzen. Es geht in den
Standpunkttheorien nicht um einen "Perspektivismus", der relativistische Interpre-
tationen von sozialen Verhiltnissen generiert. Mit den Lebenszusammenhéngen der
weniger Méachtigen zu beginnen heisst nicht, die Aussagen dieser Menschen oder die
Interpretationen ihrer Erfahrungen als unantastbare und unumstgssliche Basis fiir
Wissen und Wahrheiten zu nehmen. Ehrlich, aufrichtig und unvoreingenommen zu-
horen was die Menschen sagen und versuchen, ihre Lebenswelten zu verstehen, sind
zwar die ersten entscheidenden Schritte um weniger partielle und verzerrte Darstel-
lungen der sozialen Verhéltnisse zu erhalten, aber nicht die letzten. Vom Handeln
der weniger Machtigen auszugehen beabsichtigt keine Interpretation dieser Lebens-
zusammenhénge an und fiir sich, sondern eine kritische Darstellung der Strukturen
der sozialen Welt und der ihnen zugrunde liegenden Absichten und Zwecke. Die
jeweils gewdhlten Forschungsmethoden haben einen Einfluss auf die Dinge, die die
Forscherin von sich selbst und der Welt wissen kann und umgekehrt. Wenn von den
Aktivitdten, von denjenigen ausgegangen wird, die in einer bestimmten Gesell-
schaftskonstellation benachteiligt werden, dann konnen Merkmale entdeckt werden,
die viel schwieriger zu entlarven wéren, wenn von den Aktivitdten derjenigen aus-
gegangen wiirde, die am meisten profitieren. (Vgl. Harding 1992)

1 vgl. auch Bourdieu Kap. 4.1.2
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Von den Lebensumstidnden der weniger Méchtigen auszugehen, erméglicht z.B.
auch die sozialen Mechanismen zu entdecken, die Machtverhiltnisse als naturgege-
ben und notwendig erscheinen lassen. Diese Vorgehensweise schlagt auch Foucault
zur Analyse von Machtstrukturen vor: "Und um zu verstehen, worum es bei Macht-
verhiltnissen geht, sollten wir vielleicht die Widerstandsformen und die Versuche
zur Auflésung dieser Verhiltnisse untersuchen” (Foucault 1987: 245).

Die Standpunktepistemologie mit ihrer Betonung der Selbstreflexion der Forsche-
rin, ihrem Pladoyer fiir ein "starke Objektivitdt" und dem Vorschlag, bei der For-
schung von den weniger Machtigen auszugehen scheinen fiir die Fragestellungen in
dieser Arbeit eine geeignete Methodengrundlage. Ihre Durchfithrbarkeit und die
konkreten Anwendungsschritte miissten wiederum mit Bezug auf die jeweilige em-
pirische Untersuchung und auf die Forscherin nachvollzogen werden.

5.2.3 Relevante Forschungsfragen

Im folgenden werden Fragestellungen! auf verschiedenen Abstraktionsebenen
(jeweils zuerst abstraktere, dann konkretere) aufgefiihrt, die fiir das Erreichen der
oben genannten Forschungsziele bzw. bestimmter Teilbereiche davon von Bedeu-
tung sind. Die Liste ist nur als erster grober und unvollstandiger Uberblick iiber
mogliche Fragenbereiche zu verstehen, die zur Priifung der Abhingigkeit der ge-
schlechtsspezifischen? Regionalisierungen der Alltagswelt von Machtstrukturen
herangezogen werden konnten.

Fragen zum reifizierten sozialen Raum

* Wie entstehen die Zonen, durch die geschlechtsspezifische Handlungskontexte
konstituiert werden, und ihre spezifische Anordnung? Wie werden Raum und
Zeit innerhalb sozialer Systeme geordnet? :

* Welches ist die Signifikanz der erdraumlichen Anordnung von immobilen Arte-
fakten, als intendierte und nicht-intendierte Folgen von Handeln, fiir das Zustan-
dekommen der geschlechtsspezifischen Regionalisierungen?

—~————eo-Welches-ist-die-Signifikanz-der-in-immobilen-Artefakten-enthaltenen Bedeutun-—-
gen als soziale Bedingungen fiir die raumhche Strukturierung von geschlechts-
spezifischen Handlungsabldufen?

¢ Welches sind geschlechtsspezifische Unterscheidungen von physischen Hand-
lungsrdumen und welches ihre Signifikanz fiir den Handlungskontext?

1 Die Forschungsthemen sind teilweise angelehnt an die von Werlen (1993a: 206f.) formulierten
"Risky concrete research proposals" und an die "Forschungsbereiche der Geographie alltdglicher
Regionalisierungen" in Werlen (1995c).

2 Evtl. wire eine vergleichende Analyse beziiglich rollenspezifischen Regionalisierungen von Inter-
esse.
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¢ Wie werden die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen in verschiedenen
Frauenorganisationen (z.B. Wen-Do-Verein oder Ziircher Frauenverein) themati-
siert?

* Welche Frauenrdume wurden und werden gemeinhin akzeptiert, welche nicht?
Wie werden Frauenrdume von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen rezi-
piert? Was halten Vertreterinnen von verschiedenen Frauenorganisationen von
Frauenrédumen?

Fragen zur Subjektposition in bezug auf Regionalisierungen

* Wo und wie werden Verstehen, Regeln und Wissen iiber die Identitit von Frauen
und geschlechtsspezifische Praktiken bestétigt und verdndert?

* Welches ist die Bedeutung von Beziehungen von Frauen unter sich fiir die Erfah-
rung ihrer Identitdt, die Interpretation ihrer Regionalisierungen, die Erfahrung
des Raumes, fiir die diskursive Evaluation des Alltags und in direkten Begegnun-
gen?!

o Ubersetzt die einzelne Frau ihr individuelles Transformationsvermogen beziig-
lich rdumlichen Strukturen in strategisches Handeln und wenn ja, wie?

Fragen zu Machtstrukturen in bezug auf Regionalisierungen

* Wo kénnen Subjekte in der Regel ihren Haupteinfluss nehmen, um die Signifi-
kanz von regionalen Bedingungen zu bestatigen?

* Welches ist die Verteilung des unterschiedlichen Zugangs von Frauen und Mén-
nern zu stédndig, manchmal und nur ausnahmsweise verfiigbaren Chancen Macht
auszuiiben?

* Welches sind die Zugangsmoglichkeiten zu und Einbezugsmdoglichkeiten von
materiellen Artefakten in die Handlungsverwirklichung beziiglich der 6ffentli-
chen und der privaten Sphére? '

* Welches sind geschlechtsspezifische Regelungen des Zugangs und Ausschlusses
von alltagsweltlichen Lebensbereichen und wer regelt und kontrolliert sie?

* Wie wird Rédumliches gebraucht fiir die Normalisierung und Naturalisierung der
Herrschaftsstrukturen?

e Wer ist verantwortlich fiir die Produktion von Regeln und den ungleichen Zu-
gang zu Ressourcen und die Regionalisierung alltagsweltlicher Bereiche?

* Wie handeln Frauen, wie formen sie ihre Lebensbedingungen, organisieren sie
ihre Aktivitdten und deren Kontrolle?

* Wie nutzen die Frauen die Ressourcen fiir sich, um Kontrolle iiber die in den eta-
blierten Machtverhéltnissen méchtigeren Manner zu gewinnen?

* Wie iiben Frauen Macht aus mit ihren limitierten Ressourcen, und wie weichen
sie routineméssig asymmetrische Machtstrukturen auf?

1 vgl. 2.B. Dyck 1990
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Fragen zur Bedeutungsproduktion in bezug auf Regionalisierungen

¢ Welches Wissen, welche Wahrheiten, welche Normen und Normalitdten fliessen
bei der Stadt- und Regionalplanung ein?

* Wie lesen sich Lehrbiicher der Architektur und Planung beziiglich Frauenbild,
Sexismen, Bestitigung der Machtverhiltnisse?! Wie wird geschrieben, was wird
geschrieben und was nicht? Wie werden Diskriminierungen im Text zu konkre-
ten, materiellen Artefakten?

¢ Wie und von wem werden Bedeutungen des 6ffentlichen Raumes produziert und
reproduziert?

¢ Wie werden bspw. Angst- und Gewaltrdume in den Medien produziert?2

e Wie wird der 6ffentliche Raum von verschiedenen sozialen Gruppen (bspw.
Frauen, Altere, Auslédnderinnen) erfahren und interpretiert? Welche Auswirkun-
gen hat dies auf ihre Regionalisierungen? Welche Strategien zur Nutzung des 6f-
fentlichen Raums werden gewihlt?3

* Welche Auswirkungen hat die politische Erfiillung von praktischen geschlechts-
spezifischen Bediirfnissen auf die Forderungen nach Einldsung von strategischen
geschlechtsspezifischen Bediirfnissen?

5.2.4 Skizze eines Forschungsbeispiels

Ein interessanter Ausgangspunkt fiir die Betrachtung von geschlechtsspezifischen
Regionalisierungen sind Frauenrdume mit den verschiedenen ihnen verliehenen Be-
deutungen, da beziiglich dieser Regionen die Zutrittsméglichkeiten geschlechtsab-
héngig sind. Die Bedeutungen von Frauenrdumen haben in dem Sinne direkt Ein-
fluss auf die Regionalisierungen von Frauen und Ménnern. Denn wenn sich die Be-
deutung des Raumes bspw. durch Schaffung eines Frauenraums adndert, hat das
gemiss dem Macht-Regionalisierungskonzept Auswirkungen auf die Regionalisie-
rungen.

Anhand von Frauenrdumen und den ihnen verliehenen Bedeutungen konnte eini-
gen der oben formulierten Fragen nachgegangen werden. Die Auswirkungen der

_Existenz_von Frauenrdumen auf die Interpretation der umgebenden rdumlichen

Strukturen und die individuellen Regionalisierungen kénnten ermittelt werden.
Oder eine eventuelle Verdnderung der Erfahrung der entsprechenden Region durch
Frauen beziiglich ihrer Aneigenbarkeit und als vorder- oder riickseitige Regionen
festgestellt werden. Zudem sind Frauenrdume rdumlich manifeste Resultate des
Handlungsvermégens von Frauen. Das Schaffen und Betreiben eines Frauenraums

1 vgl. z.B. Johnson 1989
2 Vgl. Arber (in Bearbeitung)
3 Vgl. Meyer (in Bearbeitung)
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kénnte als Beispiel fiir die Nutzung der Ressourcen von Frauen analysiert werden.
Eine entsprechende Analyse konnte auch Auskunft geben {iber Aktivititen und
Handlungsstrategien von Frauen. Das Aufnehmen der Thematik der Frauenrdume
ist ganz im Sinne der in der vorliegenden Arbeit angestrebten Rekonstruktionsana-
lyse, die das Aufzeigen des Alltags von Frauen in der patriarchalen Gesellschaft und
ihren Beziehungen untereinander beinhaltet. Das hier skizzierte Forschungsbeispiel
hat denn auch Frauenrdume zum Thema.

5.2.4.1 Die Forschungsidee

In der Stadt Ziirich standen in den letzten Jahren verschiedene Frauenrdume, d.h. ex-
plizit Frauen vorbehaltene halboffentliche Rdume, in der gesellschaftlichen Diskus-
sion. Meist handelte es sich um Beschliisse iiber finanzielle Beitrdge der 6ffentlichen
Hand fiir den Betrieb oder die Schaffung von Frauenrdumen.! Ausser in einem Fall,
bei dem es eine Volksabstimmung gab, liefen die Debatten und Beschlussfassungen
in den verschiedenen zustdndigen Réten und wurden von den Medien und Betroffe-
nen an die Offentlichkeit getragen. Es handelt sich bei diesen Frauenrdumen nicht
um gemeinhin akzeptierte, sondern um sozial umstrittene Rdume, in denen nicht
unbedingt den gingigen Frauenbildern nachgelebt wird. Es sind Raume, in denen
auch die Moglichkeit besteht, andere als die vorgegebenen Subjektpositionen zu
schaffen und auszuprobieren, die also im Spannungsfeld von verordnetem "Fraus-
ein" und Ausbruch aus den herrschenden Strukturen stehen und sich auch so verste-
hen.

Bei den "Frauenrdumen"”, die in den letzten finf Jahren in der Stadt Ziirich zur Dis-
kussion gestanden sind, handelt es sich um die folgenden Projekte, von denen die er-
sten zwei Bestand hatten und aufgehoben wurden, die néchsten zwei in dieser Zeit
geschaffen wurden und noch bestehen, wéhrend die letzten beiden nie realisiert
wurden:

* Die Frauenétage des Kultur- und Begegnungszentrums auf dem ehemaligen
Kanzleischulhausareal wurde zusammen mit dem Kulturzentrum in einer Volks-
abstimmung im Herbst 1991 abgelehnt und musste aufgel6st werden.

¢ Ein "mobiler" Frauenraum, der aufgehoben wurde, war der "Lila Bus", Anlauf-
stelle, Café, Erholungs- und Schutzraum fiir sich prostituierende drogenabhéan-
gige Frauen.

¢ Der seit 1990 existierende Meitlitreff an der Zentralstrasse 24 wurde 1994 als Ein-
zelprojekt vom Gemeinderat knapp bestitigt.

1 Der Frage nachzugehen, warum Frauenrdume angewiesen sind auf staatliche Unterstiitzung, wah-
rend privat finanzierte halboffentliche Rdume fiir Ménner wie Zunftstuben und andere Ménner-
clubrdume héufig anzutreffen sind, wire eine eigene interessante Aufgabe.
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¢ In einem weiteren 1993 realisierten Projekt ging es nicht um die Schaffung eines
physisch abgrenzbaren Frauenraums, sondern um die Sichtbarmachung der
Frauen im 6ffentlichen Leben: Das Frauentram, dessen dussere Gestaltung den
Frauen gewidmet ist, aber nicht nur Frauen transportiert.

e Der Plan zur Umfunktionierung der alten Borse in eine "Frauen-Kultur-Bérse"
scheiterte im Friihjahr 1992 am Ziircher Regierungsrat.

¢ Die Einfithrung eines Frauennachttaxis in der Stadt Ziirich, das zwar nicht als
Frauenraum im eigentlichen Sinne bezeichnet werden kann, aber dennoch grosse
Auswirkungen auf die Regionalisierungen von Frauen hétte haben konnen,
wurde im Herbst 1994 abgelehnt.

Die Haupthypothese der vorliegenden Arbeit lautet "Geschlechtsspezifische Regio-
nalisierungen des Alltags sind Ausdruck von Machtstrukturen”. In dieser allgemei-
nen Form kann sie nicht tiberpriift werden. Es ist nur moglich, gewisse Aspekte da-
von zu beleuchten. Mittels einer enggefassten und iibersichtlichen Untersuchung
kann angestrebt werden, einen ersten Hinweis auf die Angemessenheit des Macht-
Regionalisierungskonzeptes zu erhalten. Es wire nun bspw. interessant, Argumenta-
tionsweisen, die zur Ablehnung der Frauenétage des Kanzleizentrums fiihrten oder
solche, die den Meitlitreff in Wiedikon ermdglichten, vergleichend zu untersuchen.

In politisch-gesellschaftlichen Debatten {iber Sein oder Nichtsein von Frauenrdu-
men und ihrem Ausgang manifestiert sich das geschlechtsspezifische Machtverhalt-
nis einer patriarchalen Gesellschaft. Die Erhaltung bzw. Abschaffung von speziell
Frauen vorbehaltenen Raumen sind Resultate von Machtstrukturen. Aus der Debatte
um diese Frauenrdume lassen sich sowohl die verschiedenen Bedeutungen, die Frau-
enrdumen verliehen werden, wie auch die Zugriffsmoglichkeiten auf Ressourcen be-
ziiglich Meinungsbildung und Entscheidfindung herauslesen. Ausgehend von die-
sen Annahmen koénnten Aussagen zu den im ndchsten Kapitel formulierten Themen
gemacht werden.

5.2.4.2 Forschungsleitende Fragen

___Die Debatten um die zwei obgenannten Frauenrdume kénnen analysiert werden hin-
sichtlich:

¢ dem Vermogen verschiedener einzelner oder kollektiver AkteurInnen, bestimmte
allokative und autoritative Ressourcen zur Beeinflussung der Meinungsbildung
zu nutzen,

¢ dem sozialen Gewicht und der sozialen Reichweite einzelner Ressourcen beziig-
lich der Meinungsbildung,

* Argumentationslinien, denen BefiirworterInnen und Gegnerlnnen von Frauen-
rdumen folgen und
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der Bedeutung, welche verschiedene AkteurInnen Frauenrdumen basierend auf
bestimmten Welt- bzw. Frauenbildern geben.

Zu diesen Themenbereichen kénnen Fragen gestellt werden, die wéhrend der Unter-
suchung zu priifen und gegebenenfalls zu ergénzen bzw. zu modifizieren sind:

L]

Wer hat welche allokativen und autoritativen Ressourcen zur Verfiigung, um die
eigenen Interessen durchzusetzen?

Wie bedeutend sind die einzelnen Ressourcen fiir die Beeinflussung der Mei-
nungsbildung?

Welches sind die Handlungsmdoglichkeiten und -strategien derjenigen, die {iber
weniger und weniger wichtige Ressourcen verfiigen?

Welche Faktoren sind letztlich ausschlaggebend fiir den befiirwortenden oder ab-
lehnenden Entscheid?

Welche Interessen, Meinungen, Wahrheiten, Argumente setzen sich schliesslich
aus welchen Griinden durch?

Haben bestimmte Parteien bzw. Einzelpersonen ihre Meinung beztiglich Frauen-
rdumen wéhrend den letzten fiinf Jahren geédndert? Haben sich die Machtverhalt-
nisse im Gemeinderat in dieser Zeit geéindert?

Welche gemeinsamen und unterschiedlichen Argumentationsmuster werden von
BefiirworterInnen und GegnerInnen gebraucht?

Mit welchen Werten und Wahrheiten wird argumentiert?

Wie weit entsprechen sich die Argumentationslinien in den Debatten um die ob-
genannten Rdume, wo unterscheiden sie sich?

Welchen Stellenwert hat die Forderung nach Frauenrdumen im Vergleich zu an-
deren "Themen" in der politischen Diskussion?

Wie werden Forderungen von und fiir Frauen in der politischen Diskussion rezi-
piert?

Welche Bedeutung haben die Frauenrdume fiir verschiedene Menschen in ver-
schiedenen Kontexten?

Welche Welt- bzw. Frauenbilder werden damit assoziiert?

Welche Frauenrdume werden aus welchen Griinden gesellschaftlich akzeptiert,
welche nicht?

Um moglichst den ganzen Entscheidungsprozess abzudecken, miisste wenn moglich
auf das ganze Quellenmaterial zuriickgegriffen werden. D.h. einerseits miissten
samtliche schriftlichen Quellen wie Protokolle von Kommissionssitzungen, Ratspro-
tokolle, Zeitungsartikel, Werbekampagnen (Plakate, Inserate) etc. berticksichtigt
werden und anderseits miissten Interviews mit Betreiberinnen der Frauenrdume, mit
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Ratsmitgliedern, mit VertreterInnen von Pro- und Contra-Komitees, etc. gefiihrt
werden.

5.2.4.3 Operationalisieren von Begriffen

Der an die Formulierung obiger Fragen anschliessende Schritt ist die Operationalisie-
rung von Begriffen, die ja das eigentliche Verbindungsstiick von Theorie und Empi-
rie darstellen. Die operationalisierte Konzeption bezieht sich auf etwas, von dem die
Forscherin annimmt, dass es in der empirischen Welt in verschiedenen Formen und
verschiedenen Umgebungen vorhanden ist (Lamnek 1988: 138). Eine Forschungs-
konzeption enthélt also das theoretische Raster und die Relevanzsysteme der For-
scherin. In der Gegeniiberstellung mit den empirischen Daten kénnen die zu opera-
tionalisierenden Begriffe dann angepasst und definiert werden. Der theoretische Be-
griff wird trotzdem nie mit dem empirischen Phanomen deckungsgleich sein, da es
immer nur partielle Ubereinstimmungen zwischen dem zu operationalisierenden
Begriff und einem oder mehreren Indikatoren gibt (Lamnek 1988: 135). Folgende Be-
griffsdefinitionen haben also erst vorldufigen Charakter und miissen mit Bezug auf
das empirische Datenmaterial prazisiert werden.

* Das Handlungsvermigen ist die Moglichkeit, eine Handlung fiir oder gegen einen
betreffenden Frauenraum auszufiihren. Unter Handlungen kann bspw. ein Vo-
tum gegen Frauenrdume in einem politischen Gremium oder das Werben fiir
einen Frauenraum auf der Strasse mit Zeltli sein.

* Als allokative Ressourcen kann der Zugang zu Mitteln, z.B. zur Finanzierung von
Inseratekampagnen oder Abstimmungsplakaten genannt werden.

* Autoritative Ressourcen sind z.B. der Zugang zu, die Vertretung oder das Lobbying
in Réten und Kommissionen.

* Unter Zugang zu Ressourcen und Verfiigungsmacht sind Moglichkeiten zu verste-
hen, von diesen allokativen und autoritativen Ressourcen Gebrauch zu machen,
um die eigenen Interessen und Meinungen zu vertreten und damit die Mei-
nungsbildung anderer zu beeinflussen.

* Das soziale Gewicht bzw. die soziale Reichweite einer Ressource wird gemessen an

~ihren "Auswirkungen", d-h. wie ein Kommissionsmitglied von einer Meinung—
iiberzeugt werden kann (bspw. per Lobbying) oder wieviele Leute angesprochen
werden konnen (bspw. mit einem Inserat).

* Unter Argumentationslinien sind die Begriindungen zu verstehen, die fiir oder ge-
gen einen Frauenraum herangezogen werden. Diese kénnen finanzieller ("die
Stadt muss sparen"), ideologischer ("die Frauen sollen zuhause bleiben") etc. Art
sein.

* Die Bedeutung der Frauenrijume entspricht dem reifizierten sozialen Raum, der das
Abbild der sozialen Verhltnisse in den raumlichen Strukturen ist. Abhéngig vom
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personlichen Standpunkt wird ein Frauenraum an bestimmten Werten gemessen
und mit bestimmten Bildern assoziiert. Ein Frauenraum kann bspw. als "Erho-
lungsraum" oder auch als "Ort staatsunterwandernder Agitationen" gesehen wer-
den.

5.2.4.4 Mogliche Forschungsmethoden

Ein wichtiger Punkt der empirischen Forschung betrifft die Unterscheidung zwi-
schen quantitativer und qualitativer Methodik. Die beiden Herangehensweisen wer-
den fiir unterschiedliche Zielsetzungen angewendet und unterscheiden sich beziig-
lich der Theoriebildung. Die Wahl der einen oder anderen Methodik bzw. einer
Kombination von beiden hat bedeutende Konsequenzen fiir die empirische Untersu-
chung und héngt somit stark von Forschungsgegenstand und Forscherin ab.

Ein Gegensatz zwischen quantitativer und qualitativer Sozialforschung liegt
gemdss Ernste (1993) in der Trennung zwischen einem Interesse am Allgemei-
nen/Vergleichbaren und einem Interesse am Besonderen/Unvergleichbaren. "Mit
quantitativen Methoden lassen sich Attribute (Eigenschaften) von Forschungsobjek-
ten (...) beschreiben, indem Messskalen metrischer oder kategorialer Art verwendet
werden. (...) Das Interessante daran [ist], dass mit ihrer Hilfe Vergleiche zwischen
verschiedenen Objekten angestellt werden kénnen" (Ernste 1993: 306). "Qualitative
Methoden dagegen sind speziell dafiir entwickelt worden, Einzelfille (es kénnen
auch mehrere sein) zu untersuchen. Es werden dabei keine Vergleiche angestrebt,
sondern es wird versucht, jeden Einzelfall in seinem Kontext zu verstehen. Dieser
Kontext kann unter Umstdnden von mehreren Einzelpersonen auf gleiche Weise
sinnvoll interpretiert werden und eventuell auch zu gleichartigen Handlungen fiih-
ren. In diesem Sinne lassen sich mit qualitativen Methoden unter Umstdnden auch
'Allgemeinheiten’ ans Tageslicht beférdern. Dies ist jedoch nicht das explizite Ziel
qualitativer Methoden, und sie sind denn auch nicht darauf ausgelegt" (Ernste 1993:
306f.).

Die Wahl der Methodik hingt u.a. davon ab, ob Verallgemeinerbarkeiten oder de-
ren Grenzen bzw. Einzelfille im Forschungsinteresse sind. Auch eine Kombination
der beiden Herangehensweisen ist denkbar, speziell fiir einen handlungstheoreti-
schen Ansatz, in welchem sowohl verallgemeinerbare Handlungszusammenhénge
als auch die individuelle Handlungsfreiheit betont werden (Ernste 1993: 319).

Die Fragen zu sozialen Reichweiten von Ressourcen, Bedeutungen von Frauenrdu-
men und Argumentationslinien sind mit qualitativen Forschungsinstrumenten an-
zugehen. Sogenannt "offene” Erhebungsinstrumente erméglichen das Erfassen von
Handlungen in bestimmten Kontexten, und auch das Feststellen von Abweichungen
von zuvor kategorisierten Handlungsmustern. Qualitative Methoden sind auch bei
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den schriftlichen Quellen niitzlich, wo auf Indikatoren zuriickgegriffen werden
muss, die eine Interpretation erfordern.

Eine quantitative Erhebung wird vorgeschlagen beziiglich der Verteilung der
Ressourcen von verschiedenen Pro- und Contra-Gruppierungen und ihren Méglich-
keiten, Handlungen mit verschiedenen Reichweiten auszufithren, wenn letztere
sinnvoll kategorisiert werden kénnen. Zudem kann quantitativ erhoben werden,
wieviele und wer bspw. nach Parteien- und Geschlechtszugehdorigkeit bei den jewei-
ligen Frauenrdumen wie gestimmt haben.

Dabei darf nicht ausser acht gelassen werden, dass empirische Forschung ein iterati-
ver Prozess ist, bei dem, nach der Formulierung von Problemstellung und Fragen,
zuerst relevantes Material gesichtet werden, ein erster "Augenschein" genommen
oder allenfalls ein erster Kontakt zu potentiellen Gespréchs- bzw. Interviewpartne-
rinnen gekniipft werden muss, um daraufhin erste Kategorien bilden zu kénnen,
welche dann wiederum mit dem Material in Ubereinstimmung gebracht werden
miissen. Die Giitekriterien "Zuverldssigkeit' und "Giiltigkeit" von Methoden konnen
erst mit der Begutachtung des Materials beurteilt werden, weswegen an dieser Stelle
Erhebungsinstrumente nur in aufzahlender Form dargestellt werden konnen:

Fiir die Befragung von involvierten Personen:

* Themenzentrierte. Interviews stellen eine Mischform zwischen standardisierten

Frage-Antwort-Spielen und monologéhnlichen Erzéhlungen dar. "Ein Gespréchs-
faden legt fest, welche Themen und welche Fragen mindestens zur Sprache
kommen sollen. Damit wird einerseits eine minimale Vergleichbarkeit der Inter-
views gesichert, andererseits bleibt es auf diese Weise den GespréchspartnerIn-
nen unbenommen, vor der Antwort Fragen umzuformulieren, die Themen in ei-
genen Worten zu beschreiben und auch den eigenen Vorstellungen Verbindun-
gen zwischen Gedanken herzustellen" (Reichert/Zierhofer 1993: 320).
Problemzentrierte Interviews: stellen "eine Kombination aus Induktion und Deduktion
mit der Chance auf Modifikation der theoretischen Konzepte des Forschers" (Lamnek
1989: 74) dar. Dabei "steht die Konzeptgenerierung durch den Befragten (...) im
—Vordergrund, doch -wird-ein-bereits-bestehendes wissenschaftliches Konzept-durch-die—-
Ausserungen des Erzihlenden evtl. modifiziert" (Lamnek 1989: 74). Aus der Kon-
frontation mit der sozialen Realitédt heraus kann das Konzept prézisiert werden,
erweist es sich als unzureichend oder gar falsch, wird es modifiziert, revidiert
und wieder an der sozialen Wirklichkeit gemessen (Lamnek 1989: 75).
Im fokussierten Interview wird versucht, eine formulierte Hypothese an der Realitt
zu priifen (Lamnek 1989: 79), wobei es eher um die Falsifikation von deduktiv ge-
wonnenen Hypothesen geht, die die Forscherin zuvor entwickelt hat (Lamnek
1989: 78).
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Fiir die Analyse der schriftlichen Quellen:

¢ Durch die Inhaltsanalyse werden" vorher theoretisch entwickelte Analyseeinhei-
ten, -dimensionen und -kategorien (...) auf ausgewéhlte Dokumente angewandt"
(Lamnek 1989: 192). "Ziel der Typisierung ist die Identifikation eines Sets von so-
zialen Handlungsmustern in einem Feld. (...) Das Muster ist immer ein wissen-
schaftliches Konstrukt, das in der empirischen Wirklichkeit nicht immer und in
allen Einzelheiten den Handlungsfiguren entspricht" (Lamnek 1989: 199). "Ziel
des inhaltsanalytischen Verfahrens (...) ist die Herausarbeitung der hinter den
Einzelhandlungen liegenden latenten Sinnstrukturen." (Lamnek 1989: 220) Es gibt
verschiedene Verfahren in der Inhaltsanalyse, die geeignetste muss mit Bezug auf
das empirische Material eruiert werden.
Die transkribierten Interviews koénnen analog der schriftlichen Quellen einer in-
haltsanalytischen Betrachtung unterzogen werden .

Damit sollten die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine relevante empirische Unter-
suchung gegeben sein. Zur Auswertung des Datenmaterials ldsst sich an dieser Stelle
noch nichts sagen. Dies, die Prazisierung der Forschungskonzeption und endlich die
Durchfiihrung der Untersuchung sind nicht mehr Thema dieser Diplomarbeit.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, die Machtkomponente bei den geschlechts-
spezifischen Regionalisierungen der Alltagswelt bzw. der "Sozialgeographie alltédgli-
cher Regionalisierungen" (Werlen 1995a,b) auf einer feministisch-handlungstheoreti-
schen Basis differenziert aufzuarbeiten. Die Raum-Zeit-Wege, die Menschen zum Er-
reichen ihrer tiglichen Ziele zuriicklegen, ihre Regionalisierungen, sind geschlechts-
spezifisch unterschiedlich. Dies ist in zahlreichen feministischen Beitrdgen zu Sozial-
geographie und Stadtplanung (Dérhéfer 1990, "Wem gehort der 6ffentliche Raum”
1991) empirisch bestdtigt worden. Frauen haben geringere Verfiigungsméglichkeiten
tiber 6ffentliche (Strassen, Parke, (Sport)Plitze etc.) und halboffentliche (Bars, Beizen,
Clubrdume etc.) Rdume als Méanner. Thr Aufenthalt in 6ffentlichen und halboffentli-
chen Ridumen ist viel starker an bestimmte Zeiten, bestimmte Orte und bestimmte
Zwecke gebunden. Die eingeschrankte Verfligbarkeit iiber diese Regionen erschwert
Frauen deren Nutzung und Aneignung. In dieser Arbeit wird der Bogen geschlagen
von den Verfliigungsmoglichkeiten tiber rdaumliche Strukturen zu den gesellschaftli-
chen Machtverhalinissen. In den Forschungsarbeiten zur geschlechtsspezifischen
Asymmetrie der Raumverteilung werden meist die patriarchalen Machtverhaltnisse
als Ursache dieses Phénomens angegeben, aber es wird kaum weiter darauf eingetre-
ten. Aus diesem Grund betreffen die Forderungen zur Veranderung dieser Asymme-
trie oft rdumliche Verdnderungen wie bauliche Anpassungen zur Erleichterung des
Alltags. Hier wird vorgeschlagen, die sozialen Verhiltnisse zu analysieren, die zu
diesem Missstand fiihren.

Die in dieser Arbeit vertretene feministische Position griindet in erster Linie auf ei-
nem sozialistischen Feminismus. Die Geschlechterdifferenz, das asymmetrische Ge-
schlechterverhiltnis und die patriarchalen Gesellschaftsstrukturen sind als soziale
Konstruktionen zu begreifen, die verschiedene Formen und Auspréagungen anneh-
men konnen und veridnderbar sind. Frauen werden nicht als Objekte bzw. passive

~Opfer-iibergeordneterProzesse; sondern-als-gestaltende-und-ins-gesellschaftliche Ge-— -

schehen eingreifende Akteurinnen betrachtet. Die Arbeit gehért in den Bereich der
Rekonstruktionsanalysen, insofern sie die Rekonstruktion der Bedeutung von
"Frausein" in bezug auf die Raumaneignung innerhalb patriarchaler Strukturen und
deren Folgen fiir die Regionalisierung der Alltagswelt beinhaltet. Der Schwerpunkt
liegt schliesslich auf der Verdnderung der herrschenden Gesellschaftsstrukturen und
deren Implikationen auf die geschlechtsspezifischen Regionalisierungen, und weni-
ger bei der rein baulichen Anpassung von Raumstrukturen. Angestrebt wird Gleich-
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heit fiir Differentes, d.h. Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit fiir Menschen mit
ihren unterschiedlichen Lebensweisen und jenseits von Geschlechternormen.

Aus der enormen Fiille an "klassischen" und feministischen Machtmodellen, die in
der Arbeit iiberblicksméssig vorgestellt werden, wird Giddens' (1988) strukturations-
theoretisches Konzept herangezogen, um die Regionalisierungen der Alltagswelt als
Ausdruck von Machtstrukturen zu konzeptualisieren. Das Konzept geniigt den Vor-
stellungen von den Menschen als handelnden Subjekten und von Strukturen als so-
zialen Konstrukten. Die Basis dieses Machtkonzepts ist die Strukturationstheorie, die
besagt, dass Strukturen Handlungsfolgen sind, auf die bei weiterem Handeln wieder
in Form von Handlungsbedingungen Bezug genommen wird. Macht wird in diesem
Konzept als Handlungsvermégen thematisiert, welches abhingig ist vom Zugang zu
sogenannten allokativen (Besitz) und autoritativen (Entscheidungskompetenz) Res-
sourcen. Die Verteilung der Moglichkeiten der handelnden Subjekte, die entspre-
chenden Ressourcen in ihr Handeln einzubeziehen, ist ausschlaggebend fiir die Aus-
pragung der Machtverhiltnisse. Sie sind also immer situativ und relational bzw.
kontextabhéngig. Diesem Verstdndnis von Macht geméss gibt es nicht Méachtige und
Ohnmachtige, sondern Méchtigere und weniger Machtige, da jedes Individuum ge-
wisse Handlungsméglichkeiten hat und jedes Handeln einen Einfluss auf das Han-
deln anderer austibt. Die sozialen Wirkungen, die verschiedene Handlungen haben,
sind jedoch nicht gleich gross, weil eben der Zugriff auf Ressourcen nicht gleichmés-
sig auf alle Gesellschaftsmitglieder verteilt ist. Neben dem Giddensschen Machtkon-
zept werden verschiedene weitere Aspekte von Macht weiterverfolgt. So die Ver-
kniipfung von Macht und Raum von Foucault (1987), die Bedeutung der Machtver-
héltnisse bei der Konstruktion von "Normalitdt", "Naturgegebenheit" und "Wahrheit"
bei Weedon (1990) und die Machtkomponente bei der Bildung von Subjektpositio-
nen und Identifikationsméglichkeiten bei Fraser (1989).

Der Begriff "Regionalisierung” bezieht sich auf das Aufteilen von Raum und Zeit in
Zonen in Beziehung zu den sozialen Interaktionen, die darin stattfinden. D.h. in je-
dem sozialen System sind verschiedene raumzeitliche Sektoren definiert, in welchen
unterschiedliche Ereignisse organisiert und das gesellschaftliche Leben konstituiert
werden. Durch die Verleihung von Funktionen und Bedeutungen werden der gebau-
ten Mitwelt bestimmte soziale Strukturen {ibertragen und damit zu einem sozial re-
levanten Faktor gemacht. Es kann in diesem Zusammenhang von einem "reifizierten
sozialen Raum" gesprochen werden. Die handelnden Subjekte, die sich aufgrund der
Gebundenheit an ihren unteilbaren Korper stets an einem lokalisierbaren Ort befin-
den, beziehen sich in ihrem Handeln auf die Bedeutungen der materiellen Artefakte
und ihrer erdrdumlichen Anordnung und (re)produzieren so deren Funktionen und
Symbolik. Auch &ffentliche und halbéffentliche Réume haben bestimmte Funktionen
und Bedeutungen.
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Funktionen und Bedeutungen verleihen konnen in erster Linie diejenigen, die die
Moglichkeit haben, die rdumlichen Strukturen zu gestalten. Fiir 6ffentliche Rdume
sind dies in der Regel PolitikerInnen, VerwaltungsmitarbeiterInnen, PlanerInnen
und ArchitektInnen. Bei halb6ffentlichen Rdumen konnen die BesitzerInnen weitge-
hend iiber die Nutzungsweisen bestimmen. In unserer Gesellschaft sind dies immer
noch mehrheitlich Ménner, die einerseits von ihren Lebenszusammenhéngen ausge-
hen und anderseits bewusst oder unbewusst "allgemeingiiltige" Wahrheiten, Nor-
men und Werte in die rdumlichen Strukturen "einbauen". Damit werden die Nut-
zungsmoglichkeiten dieser Regionen auf bestimmte BenutzerInnengruppen ausge-
richtet. Bspw. die geschlechtsspezifische Zuordnung von Lebensbereichen (der pri-
vate der Frau, der 6ffentliche dem Mann) wird oft als den "natiirlichen" Neigungen
von Frau und Mann entsprechend angesehen. Die Offentlichkeit wird demzufolge
nach den Bediirfnissen von Ménnern gestaltet. Damit wird es fiir Frauen, die "draus-
sen" unterwegs sind und sein wollen, schwierig, die 6ffentlichen und halbéffentli-
chen Rdume zu nutzen, geschweige denn sie sich anzueignen (sich darin wohl zu
fiihlen).

Wenn sich soziale Verhiltnisse in den Strukturen der gebauten Mitwelt ausdriicken,
dann gilt das auch fiir die Machtverhiltnisse einer Gesellschaft. Der Zugang zu Res-
sourcen ist also auch zentral fiir die Gestaltungs- und Verdnderungsmoglichkeiten
beziiglich des 6ffentlichen Raumes. Der Wert der jeweiligen Ressource, auf die Be-
zug genommen werden kann, ist ausschlaggebend fiir die soziale Reichweite, die das
Handeln haben kann. Die in bezug auf die gebaute Mitwelt wertvollen allokativen
Ressourcen sind Geld, Immobilien, Grundstiicke, die autoritativen Entscheidungs-
macht iiber Zutritt und Ausschluss und tiber Nutzungsformen. Entsprechend der so-
zialen Hierarchisierung einer Gesellschaft ist auch der reifizierte soziale Raum hier-
archisiert, die Verfiigungsmacht tiber 6ffentliche und halboffentliche Rdume ist un-
gleich auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt, weil auch das "soziale Kapital", das fiir
den Zugang zu Ressourcen notwendig ist, ungleich verteilt ist. Letztlich leistet das
Einschreiben von sozialen Verhéltnissen in raumliche Strukturen sowohl einer Stabi-
lisation wie auch einer Naturalisierung des Sozialen Vorschub. "Zementierte"
~~Handlungsbedingungen kénnen von-weniger-Verfiigungsméchtigen-nur-schwierig————
gedndert werden und "materialisierte” soziale Verhaltnisse, konnen leicht als "natur-
gegeben" deklariert werden. So wird, um beim obigen Beispiel zu bleiben, die Auf-
fassung von der Frau in der Privatsphare und dem Mann in der Offentlichkeit durch
die entsprechende Bedeutungs- und Funktionsverleihung "zementiert" und als
"normal", weil "natiirlich", betrachtet. Trotzdem haben Gesellschaftsmitglieder mit
weniger Zugang zu wertvollen Ressourcen immer auch Moglichkeiten, sich die ih-
nen verfiigbaren Ressourcen nutzbar zu machen, um Verinderungen zu erwirken.
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Aus der vorliegenden Konzeptualisierung von geschlechtsspezifischen Regionalisie-
rungen als Ausdruck von Machtstrukturen kann folgendes geschlossen werden.

Den raumzeitlichen Kontext zu gestalten und ihm Bedeutung zu verleihen haben
nicht alle Gesellschaftsmitglieder die gleich grossen Chancen. Zur Gestaltung, Be-
wahrung und Verdnderung von Strukturen ist gemédss dem strukturationstheoreti-
schen Machtkonzept der Zugang zu Ressourcen notwendig. Dies gilt auch fiir rdum-
liche Strukturen. Zugang erstens zu autoritativen Ressourcen, um die Zugriffsbe-
rechtigung auf und die Entscheidungskompetenz iiber raumliche Strukturen zu
wahren, und zweitens zu allokativen Ressourcen, um die materielle Gestaltung vor-
nehmen zu konnen. Diese Verfligungsmacht und also das Handlungsvermogen sind
nicht gleichmassig auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt. Die Verteilung ist tiber
gesellschaftliche Regeln und bestimmte allgemein anerkannte Verfiligungsautorititen
institutionell verankert. Je gesellschaftlich relevanter die Ressourcen sind, iiber die
eine Akteurin verfligen kann, desto grosser sind die sozialen Wirkungen, die ihr
Handeln erreichen kann.

Gemaiss den historisch gewachsenen und tradierten patriarchalen Strukturen der
Gesellschaft wird bei der Gestaltung des 6ffentlichen Raums vom "Mann als Mass"
ausgegangen. Dies hangt einerseits damit zusammen, dass die Verfiigungsmacht, die
Gestaltung und Funktionsverleihung erméglicht, grosstenteils bei Méannern liegt.
Diese richten die Funktions- und Bedeutungsgebung auf ihre Lebenszusammen-
hénge aus. Anderseits sind auch die Werte von verschiedenen sozialen "Eigenschaf-
ten" und Bediirfnissen unterschiedlich. Das soziale Kapital, das fiir die Verfiigungs-
macht tiber den 6ffentlichen Raum notwendig ist, setzt sich denn auch eher aus "Ei-
genschaften" zusammen, die v.a. Ménner in ihren traditionellen Rollen und Funktio-
nen aufweisen.

Da materielle Artefakte Trager von sozialen Werten und Normen sind, beinhaltet
die Méglichkeit der Gestaltung von rdumlichen Strukturen die Méglichkeit zur "Ze-
mentierung" von bestimmten Machtverhdltnissen. Durch die Einschreibung dieser
Werte in die gebaute Mitwelt werden sie zu "materialisierten” Bedingungen fiir dieje-
nigen, die in ihrem Handeln darauf Bezug nehmen. Des weiteren erleichtert die
rdumliche Einschreibung von Sozialem dessen Naturalisierung. Dies alles fiihrt zu
einer zirkuldren Verstdrkung von institutionell verankerten Strukturen und rdumlich
gefestigten Hierarchien.

Die Arbeit schliesst mit Uberlegungen zur empirischen Forschung, mit der die Ange-
messenheit des feministischen Macht-Regionalisierungskonzepts beziiglich der so-
zialen "Realitdt" tiberpriift werden kann. Als epistemologische Basis der empirischen
Forschung wird Hardings (1992, 1993) Standpunkttheorie vorgeschlagen. Darin wird
die Subjektivitdt der Forschenden nicht als Problem, sondern als eine durch Selbstre-
flexion systematisch zugéngliche Ressource fiir eine "starke Objektivitit" betrachtet.
In der Standpunkttheorie sind zudem die Lebenszusammenhénge von weniger
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michtigen Menschen der Ausgangspunkt fiir die kritische Auseinandersetzung mit
bestimmten sozialen Verhéltnissen.

Mit relevanten Forschungsfragen zu den mit alltiglichen Regionalisierungen in
Zusammenhang stehenden Themen "reifizierter sozialer Raum", "Subjektpositionen",
"Machtstrukturen" und "Bedeutungsproduktion” werden mogliche Forschungsberei-
che abgesteckt.

Ganz zum Schluss wird als Forschungsbeispiel der Vorschlag skizziert, mittels
der Analyse von politischen Debatten um Frauenrdume in der Stadt Ziirich, den un-
terschiedlichen Zugang zu Ressourcen, die soziale Reichweite von Ressourcen, Ar-
gumentationslinien verschiedener InteressenvertreterInnen und die unterschiedli-
chen Frauenrdumen verliehenen Bedeutungen zu ermitteln.
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