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Unterwegs vom Objekt zum Subjekt der Wissen-
schaft

Im Widerstreit mit der Objektivitiit
Frauen in den Naturwissenschaften

Das naturwissenschaftliche Denken ist fiir
unsere Kultur grundlegend, da es mit seiner
Methodik, seinen Konzeptionen, seinem An-
spruch auf Objektivitdt, Wertfreiheit und Univer-
salitdt bestimmt, was Realitidt, was Wahrheit ist.
Selbstverstiandlicher Ausgangspunkt dafiir bil-
den seit je ein minnlicher Lebenszusammen-
hang und eine ausschlieBlich madnnliche Sicht.
Zunehmend thematisieren Naturwissenschaftle-
rinnen ihr Unbehagen im Wissenschaftsbetrieb
und kritisieren die Fehlleistungen und den
Androzentrismus der Naturwissenschaften, die
offene und versteckte Diskriminierung der
Frauen in Wissenschaft, Beruf und Gesellschaft.
Dervierte Band der Schriftenreihe Feministische
Wissenschaft kniipft an diese Diskussionen an.
Er basiert auf einer Tagung und dokumentiert
Beitridge feministischer Kritik an Theorie und
Praxis der Naturwissenschaften. Neben der
Auseinandersetzung mit Ansidtzen feministi-
scher Kritik, wie sie z.B. Evelyn Fox Keller und
Donna Haraway erarbeitet haben, enthilt er
Texte zur Entwicklung neuer Forschungsinhalte
und -methoden. Die Situation der Frauen in den
Naturwissenschaften wird aus praktischer und
psychologischer Sicht beleuchtet, Entwiirfe zu
neuen Formen des Umgangs mit dieser Disziplin
werden formuliert.
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Als Grundlage fiir weiterfiihrende Diskussionen

richtet sich dieser Sammelband an Feministin-

nen, NaturwissenschaftlerInnen, Lehrtitige,

PolitikerInnen, BehordenvertreterInnen.

Aus dem Inhalt:

% Elvira Scheich: Feministische Kritik an den Naturwissen-
schaften

= Martina Meier: Zur Verantwortung der Naturwissen-
schaftlerInnen in Spétkapitalismus und Patriarchat - Ver-
such einer feministischen Ethik

x Jenny Kien: Ist unkonventionelle Forschung von Frauen
feministische Naturwissenschaft?

# Rosemarie Riibsamen: Physik fiir die Medizin - Ein Lehr-
buchprojekt mit feministischer Zielsetzung

x Katrin Wiederkehr Benz: Frauen unterwegs - Vom
Objekt zum Subjekt der Wissenschaft

In diesem Band kritisieren feministische Naturwis-

senschaftlerinnen Inhalte und Methoden der

modernen Naturwissenschaft und setzen sie in

Beziehung zu unserer patriarchalischen Kultur. Sie

suchen nach neuen, frauen- und umweltgerechte-

ren Formen, die Natur zu erforschen und Erkennt-

nisse zu vermitteln.

Im Widerstreit mit der Objektivitit

Frauen in den Naturwissenschaften

Hrsg. vom Verein Feministische Wissenschaft, in Zusam-
menarbeit mit dem FrauenForum Naturwissenschaften
ca. 176 Seiten, broschiert, ca. Fr./DM 26.-

ISBN 3-905493-22-5

Erscheint: November







Im Widerstreit mit der Objektivitét- Frauen in den
Naturwissenschaften

8.30 bis 9.00
9.00 bis 9.30

9.30 bis 10.15

10.15 bis 10.30
10.30 bis 11.30

11.30 bis 13.00
13.00 bis 14.30

14.30 bis 15.00
15.00 bis 17.30

17.30 bis 19.00

Eintreffen, Kennenlermen bei Kaffee
Offizielle Begrussung des Plenums

Vom Objekt zum Subjekt der Wissenschaften:

Frauen unterwegs

Dr. Katrin Wiederkehr-Benz (Psychologin, Psychologische
Studentenberatungsstelle beider Hochschulen Zarichs)

Pause

Feministische Kritik der Naturwissenschaften
Dr. Elvira Scheich (Physikerin, Hamburger Institut far
Sozialforschung)

Mittagspause

Erfahrungen von Naturwissenschaftierinnen in der Praxis
Eine Gespr&chsrunde:

PD Dr. Jenny Kien (Neurobiologin, Universitat
Regensburg); Regula Bachmann (Biologin, Vertreterin
des Vereins Fach Frauen Umwelt; Dr. Joan Davis
(Lehrbeauftragte ETH / EAWAG, Gastdozentin FU Berlin);
Dr. Dagmar Reichert (Geographin, Gastdozentin
Universitét / ETH Zarich)

Gespréchsleitung: Ruth Genner (Lebensmittelingenieurin,
ETH ZUrich, Kantonsratin)

Kaffeepause

Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themen

(Infos auf den nachfolgenden Seiten; Anmeldung auf
hinterer Umschlagseite)

Verabschiedung der Resolution & anschliessend Aperitiv

(Telefonische AuskUnfte Uber das BUro des Frauenforums
Naturwissenschaften Mo - Fr 10 - 12Uhr 01/ 257 49 99)




"Und ich bin uberzeugt, die Naturwissenschaften
wiurden grosse Fortschritte machen, schlosse man die
Frauen nicht eifersichtig von diesem, ihrem
ureigensten Gebiet aus."

Mary Astell (ca. 1666)




Die Tagung wird organisiert von

Gaby Abt - Biologie

Nadja Brodrmann - Biologie
Dagmar Engfer - Geographie

Iréne Fleischmann - Biologie
Patricia Fry - Biologie

Franziska Gassmann Rohner - Biologie
Sandra Gloor - Biologie

Rachel Gratzfeld - Biologie

Brigitta KUnzli - Biologie

" Bernadette Oehen - Biologie
Andrea Scheller - Geographie
Susanna Stalder Ghidossi - Biologie

als Frauenforum Naturwissenschaften und unterstitzt durch

o Anlaufstelle fur Frauenfragen der Uni Zarich, Frau Silvia Derrer o
Dekanat Philll der Uni Zurich e ETH-ZUrich e Fach Frauen Umwelt
Fachverein Biologie, Uni Zarich e Fachverein Geographie, Uni Zarich e
Frauen Kommission VSU/VSETH Zurich e Migros-Genossenschafts-
Bund ¢ Okologenverband Schweiz ¢ Schweizerische Akademie der
Naturwissenschaften o Okoscience o Regierungsrat des Kantons Zurich
«Stiftung Zentralstelle der Studentenschaft der Uni Zurich e
Studentenschaft der Uni Bern e Swissair . Universitat Zarich  Verband
der Akademikerinnen Ztrich e Verband der Studierenden der Schweiz e
Verband der Studiérenden der Uni Zurich e Verein Feministische
Wissenschaft Schweiz e Verein Feministische Wissenschaft Schweiz
Sektion ZUrich e :

bis im Oktober 1990




ARBEITSGRUPPEN - Samstag, 24. November 1990, 15 bis 17 30 Uhr

Arbeitsgruppe 1

Vom Objekt zum Subjekt der Wissenschaften: Frauen unterwegs.

Dr. KATRIN WIEDERKEHR-BENZ, Psychologin

Das Subjekt der neuzeitlichen Wissenschaft war der Mann. Mit dem
Anspruch wissenschaftlicher Objektivitdt definierte er das Wesen
und den Status des Forschungsobjektes Frau. Unterdessen hat die
Frau begonnen, ihren Objektstatus zu erforschen und damit zu
transzendieren. Die Frau ist nun ihrerseits Subjekt der Wissen-
schaft geworden.

Vermutlich 1liegt der Wissenschaftlerin Interdependenz nédher als
Beherrschung.

Mittels Ubungen und Diskussion wird das Referat vom Morgen re-
flektiert. 2

Arbeitsgruppe 2

Feministische Kritik der Naturwissenschaften

Dr. ELVIRA SCHEICH, Physikerin

Entlang der Differenz von Biologie und Physik sollen zentrale
Forschungsansdtze und Fragestellungen der feministischen Natur-
wissenschaftskritik dargestellt werden. Wahrend die Entstellung
biologischer Beobachtungen durch sexistische Vorurteile sich oft
noch direkt am Gegenstand aufzeigen lédsst, sind die Abstrak-
tionen der Physik nur iber den Umweg erkenntnistheoretischer und
rationalitatskritischer Analysen zu entschliisseln. Dort aber, wo
die Biologie nicht das Geschlecht selbst zu ihrem Thema macht,
sondern "die Grundlagen des Lebens" zu erklaren versucht, trifft
feministische Kritik auf dieselben Probleme und Zusammenhinge wie
in der Physik.

Unter dem Diktat wissenschaftlicher Objektivitat unterscheiden
sich die Erkenntnisse von Frauen kaum von denen ihrer mannlichen
Kollegen. Korrekturen und Alternativen zur herrschenden Wissen-
schaft lassen sich nicht unmittelbar bestimmen, denn 'das abstrak-
te Denken geht nicht direkt auf mannliche Interessen zuriick,
sondern reflektiert den Gesamtzusammenhang patriarchaler Gesell-
schaft. Daher ist feministische Naturwissenschaftskritik immer
auch Gesellschaftskritik.

Das Referat vom Morgen wird in der Arbeitsgruppe diskutiert und
das Thema vertieft.




Arbeitsgruppe 3

Frauenfﬁrderung in den Naturwissenschaften

RUTH GENNER, Lebensmittelingenieurin

Aufgrund spezifischer Forderungen, die wir als Naturwissenschaft-
lerinnen und Frauen an Universitéat, Forschung - und Gesellschaft
haben, soll eine Resolution erarbeitet werden. Ein Rohentwurf
wird zur Diskussion gestellt. 3

Arbeitsgruppe 4%

Ist "unkonventionelle" Forschung von Frauen feministische
Naturwissenschaft? Y iie
Spielregeln, Rangordnung und Frauen im Mannerbund'

Dr. JENNY KIEN, Neurobiologin

Die Spielregeln der Wissenschaft sind von Mannern fir Manner
entwickelt worden. Wie passen Frauen in diesen Mannerbund? Ich
zeige, dass - weil Frauen automatisch niedrigen Rang in diesen
Menschen-Menschen-Rangordnungssystemen haben - ihre unkonventio-
nelle Forschung mit hoher Wahrscheinlichkeit als gegnerische oder
Anti-Establishment-Forschung behandelt wird. Welche Moéglichkeiten
bleiben dann fiir Frauen, eine Andersartigkeit auszudriicken? Und
ist eine Forschung, die anders ist, weil von einer Frau durchge- -
fiihrt, feministische Naturwissenschaft?

Arbeitsgruppe 5

Frauen in der Wissenschaft: Die Idee der Identitat/Differenz

Dr. DAGMAR REICHERT, Geographin

Gibt es so etwas wie "weibliche Identitéat", d.h. jenes "Gleich-
sein des Weiblichen mit sich selbst", iiber Zeiten, Orte, Situa-
tionen?

Und: Gibt es so etwas wie "weibliche Identitat", d.h. eine sinn-
volle und zutreffende Zusammenfassung von Frauen in eine Katego-
rie? .

(Solche Fragen kénnen fir “Frauen" allgemein gestellt werden,
aber auch fur jede einzelne Person: Bin ich immer im gleichen
Sinn "weiblich", einer Kategorie "weiblich" zugehoérig? Und: Wird
man mir, meinem "Ich" durch die Anwendung des Begriffs der
"Identitat" gerecht, d.h. bin ich in dem erfasst oder verstanden,
was gleich bleibt? Erfahre ich dich durch deine "Identitéat", dein
Gleichsein mit dir selbst und Verschiedensein von mir?)

Sehr abstrakte Fragen, ich weiss, aber spannende!

¥ Mit * bezeichnete Arbeitsgruppen sind nur fir Frauen.




Ich stelle mir unter dem Titel "Identitdt und Differenz" das
Reden dariiber vor, was denn Identitadt heissen soll und ob sich
Identitdt nur aus der Unterscheidung (d.h. aus der Differenz)
bestimmen l&ésst ("In seinen Augen erkannte sie sich..."). Das ist
fir mich eine heisse Frage, weil gesellschaftliche Macht immer
uber die Zuordnung zu Kategorien "greift". Die Frage nach der
Identitat ist die abstrakteste Form der Frage: Sind solche Zuord-
nungen ilberhaupt vertretbar? Kommt man um sie herum? Damit hat zu
tun, ob man sich auf jemanden bezieht, wenn man iliber "die Frauen"
spricht und (z.B. feministische Politik) macht. Damit hat zu tun,
ob feministische Politik innerhalb oder ausserhalb der bestehen-
den Disziplinierungsstrategien der (patriarchalisch genannten)
Macht operiert. Damit hat zu tun, -ob "die Frau" durch "den Mann"
ihre Bestimmung erh&lt (nicht nur im logischen Sinn).

Arbeitsgruppe 6%

Physik fir die Medizin - Ein Lehrbuchprojekt mit feministischer
Zielsetzung

ROSEMARIE RUBSAMEN, Physikerin

Durch viele Mechanismen, darunter die Erziehung und den Schul-
unterricht, lassen sich Frauen von Naturwissenschaft und Technik
abschrecken und sind dadurch weitgehend von Mitsprache und Mit-
entscheidungsmdéglichkeiten in diesem gesellschaftlich wichtigen
Bereich ausgeschlossen. Es muss ein feministisches Ziel sein, .
solchen Mechanismen entgegenzuwirken.
- Mit dem geplanten Lehrbuch soll fir den Bereich der Medizin
deutlich gemacht werden, dass Physik und Technik Frauen angehen -
sei es als Medizinerinnen, Angehdrige der frauentypischen Assi-
stenz- und Pflegeberufe oder als Laiinnen. Es sollen die beson-
ders filir Frauen existierenden Barrieren abgebaut werden, sich
dieses Wissen anzueignen.
Das Buch soll die Physik in ihre (normalerweise sorgfidltig ausge-
sparten) gesellschaftlichen Zusammenhénge (Metaebenen) einbetten.
Dadurch wird es auch méglich, in bezug auf die scheinbar ge-
schlechtsneutrale Wissenschaft Frauen sowohl als Beteiligte wie
als Ausgeschlossene 2zu thematisieren; dies ist ein weiteres,
explizites feministisches Anliegen. Nicht die physikalische Fach-
systematik allein gibt dem Buch seine Struktur, sondern die Ge-
samtheit von Erfahrungswissen, medizinischer Praxis, physikali-
schem Lehrstoff samt seinen Metaebenen. Soweit es irgend geht,
sollen die Themen sprachlich behandelt und auf mathematischen
Aufwand (Formeln) verzichtet werden. Bei entsprechenden biolo-
gisch/medizinischen Erklé&rungsproblemen wird versucht, die Gren-
zen der "exakten" naturwissenschaftlichen Methode aufzuzeigen.

e e

¥ Mit *¥ bezeichnete Arbeitsgruppen sind nur fiir Frauen.




Arbeitsgruppe 7%

Feministische Naturw1ssenschaftskr1t1k bei Evelyn Fox Keller.
Geschlecht und Wissenschaft - Eine Diskussion

Dr. DAGMAR HEYMANN, Biochemikerin

Naturwissenschaft ist absolut objektiv und wertneutral. Dies ist
eine immer noch weit verbreitete Ansicht im heutigen alltaglichen
Wissenschaftsbetrieb. In den letzten Jahrzehnten hat die Wissen-
schaftskritik diese Uberzeugung griindlich erschiittert, wenn dies
auch von der Mehrzahl der Naturwissenschaftler ignoriert wurde.
Im Gegensatz .zu dieser etablierten Kritik beginnt die feministi-
sche Kritik, wiederum zumeist ignoriert von der Mannerwelt, mit
der Trennung unserer Welt in eine weibliche und eine mé&nnliche
Erfahrungswelt.

In ihrem Buch "Liebe, Macht und Erkenntnis" (Miinchen 1986) baut
Evelyn Fox KELLER ihre Kritik der Naturwissenschaft auf einem
zentralen Thema, das sie das "Wissenschaft-Geschlechter-System"
nennt, auf. Die moderne Naturwissenschaft wurde entwickelt und
wird betrieben fast ausschliesslich von Mannern. Von Mannern, die
das Monopol fiir Objektivitat, Verstand und Geist besitzen und die
Werte wie Subjektivitat, Gefithl und Natur den Frauen tuberiassen.
Keller fragt nach den Auswirkungen, die diese ménnliche Prégung
des Erkenntnisprozesses auf die Struktur der Naturwissenschaft
hat. Sie zeigt diese Zusammenhiénge in der Wissenschaftsgeschich-
te, angefangen bei Platon iliber Bacon und die Entstehung der
modernen Naturwissenschaft bis zur heutigen Wissenschaftspraxis.
Auf einer psychoanalytischen Ebene befasst sie sich dann mit dem
Begriff der Objektivitadt und begriindet die Notwendigkeit einer
neuen Definition von Objektivitdt. Diese neue Objektivitdt steht
im Gegensatz zur "objektivistischen Illusion", die eine Trennung
von erforschtem Objekt und forschendem Subjekt anstrebt und uns
zur Herrschaft iiber das erforschte Objekt Natur legitimiert.
_ Keller nennt sie eine dynamische: sie strebt nach einem Wissen,
das subjektive Erfahrung mit einbezieht und die Verbundenheit
zwischen Subjekt und Objekt zur Grundlage der Erkenntnis macht.

Arbeitsgruppe 8

Naturwissenschaft und/oder Mutterschaft?

Dr. EVA BUFF KELLER, Geographin

Die Frage "Naturwissenschaft und/oder Mutterschaft?" wird bei uns
kaum offentlich und in aller Konsequenz diskutiert. Da sie aber
einen wesentlichen Konflikt unseres Wissenschaftlerinnendaseins
widerspiegelt, soll sie in unserem Workshop sowohl auf der indi-
viduellen, persdnlichen Ebene als auch vor dem gesellschaftlich-
ideologischen Hintergrund erdrtert werden.

Die folgenden Fragen stellen eine Auswahl der 2zu besprechenden
Themen dar:



- Kann intellektuelle und kdrperliche Schwanzerschaft als kreati-
ve Erganzung aufgefasst werden?

- Befinden wir uns als Naturwissenschaftlerin, die bewusst kein
Kind will, im Widerstreit mit der herrschenden Gesellschafts-

- ideologie uUber Mutterschaft?

- Ist eine Karriere als Naturwissenschaftlerin mit Familie und -
Mutterschaft vereinbar? y

- Wie stehe ich zu den Vorwirfen, zu wenig Zeit fiir die natur-
wissenschaftliche Tatigke1t aufbringen zu kénnen und gleichzex-
tig meine Kinder zu "vernachlassigen"?

- Wie begegne ich andererseits den Vorwiirfen, als "Nur"-Naturwis-
senschaftlerin nur die Halfte meines weiblichen Daseins zu
leben, eine Egoistin, unweiblich zu sein?

- Welche Mdéglichkeiten ergeben sich aus der Féhigkeit des
"Mothering" fiir das naturwissenschaftliche Arbeiten?

- Welche Konsequenzen ergaben sich fiir die Naturwissenschaften -
sowohl fiir die Forschung wie fiir deren Anwendung -, wenn Vater
und Mutter zu gleichen Teilen an Erziehung und Reproduktions-
arbeit beteiligt waren?

Arbeitsgruppe 9

Kilowatt und Megafrau
Oder: Was haben Energiefragen mit Frauen und Studium zu tun?

DIANA HORNUNG, Chemikerin

Ein Workshop zum Fragen, Kombinieren und Winschen: Wie steht es
mit Energie-Energien wund dem Bild bzw. der Realitat der Frau,
welche Ebenen sind uns wichtig, welche Ziele wollen wir verfol-
gen? Vorkenntnisse im Energiebereich sind erwilinscht, aber nicht
Voraussetzung. Zur Diskussion stehen verschiedene Ebenen.

Ebene 1: Im Schweizer energietechnischen Alltag hat die Bequem-
lichkeit Vorrang. Kritik wird im naturwissenschaftlich-techni-
schen Kontext schlecht ertragen, auch wenn das vorhandene dkolo-
gische Wissen geradezu zur Stellungnahme einladt (z.B. auf der
individuellen Ebene: Fitness/Sport oder auf der globalen Ebene:
Treibhaus/Lebensstandard). Aber auch auf viel subtileren Energie-
stufen sind Veranderungen nétig.

Ebene 2: Wer hat sich nicht schon iber "Ineffizienz" geargert,
d.h. {iber Zeit- und Energievergeudung? Vor allem, wenn dieser
Verschleiss erstens innerhalb der "objektiven" Naturwissenschaf-
ten", zweitens auf dem intellektuellen Niveau von Hochschulen und
auch ausseruniversitar stattfindet.

Ob bei Vorlesungen, Priifungen, ob zu Inhalten oder Forschungsar-
beiten, ob beim Vermitteln von Erkenntnissen oder beim Umsetzen,
ob bei der Finanzbeschaffung, beim Stellen- und Preisverteilen
usw. - es fallt auf, dass Minderheiten, kritische Geister und
last not least Frauen untervertreten sind oder, anders gesagt,
mehr Energie aufwenden missen, um ihre Ziele zu erreichen.

Im Workshop spiliren wir solchen und anderen Erlebnissen bzw. Be-
gegnungen der energet1schen Art nach und analysieren Griinde und
Hintergriinde.




Arbeitsgruppe 10

Zur Verantwortung der Naturwissenschaftlerin in Spiatkapitalismus
und Patriarchat - Versuch einer feministischen Ethik

MARTINA MEIER, Biologin

Die Frauenbewegung hat die Rollenzuteilung der Geschlechter in
der patriarchalen Kultur und die damit verknilipften zerstéreri-
schen Herrschaftssysteme entlarvt. Es liegen grundlegende Werke
vor zur Entstehung patriarchaler Gesellschaften und ihrer Wert-
vorstellungen (Carola MEIER-SEETHALER, Urspriinge und Befreiungen,
Eine dissidente Kulturtheorie, 1988), zur Verbindung zwischen
Médnnerherrschaft und kapitalistischer Marktordnung (Maria MIES,
Patriarchat und Kapital, 1988) sowie zur Analyse der Naturwissen-
schaft als Geschlechterideologie (Evelyn Fox KELLER, Liebe, Macht
und Erkenntnis, 1986).

Ausgehend von den genannten Analysen patriarchalen Denkens und
Handelns sowie von der philosophischen Standortbestimmung Chri-
stina THURMER-ROHRs (Vagabundinnen, 1987) moéchte ich versuchen,
eine feministische Ethik fiir Naturwissenschaftlerinnen zu finden..

Arbeitsgruppe 11

Sowohl Mittédterin als auch Vagabundin - Wo beginnen, wenn wir
einen neuen Objektivitétsrahmen schaffen wollen?

Dr.jBILJANA PAPAZOV AMMANN, Philosophin

Zu diesem etwas ratselhaft klingenden Workshop-Titel 1liess ich
mich inspirieren durch die beiden Bilicher Christina THURMER-ROHRs
(Vagabundinnen; Mittadterschaft und Entdeckungslust).

Mein Anliegen ist es, Niels BOHRs Idee der Komplementaritat so in
ein neues Licht zu stellen, dass nicht nur PhysikerInnen, sondern
z.B. auch PsychologInnen, BiologInnen und ganz allgemein jene
Personen, die am Brickenbau zwischen Wissen und Handeln interes-
sier sind, erreicht werden kdnnen.

Warum ist die Idee der Komplementaritdt so wichtig? Das Prinzip
des "Sowohl-als auch" bietet ein neues Ideal fiir Objektivitat.
Das Newtonsche Weltbild, das 300 Jahre lang als Grundlage der
Naturwissenschaften gedient hat, teilte die Wirklichkeit in ein
"Ich" wund die "Welt" auf; die Realitdt wurde in lineare Kausal-
ketten =zerlegt. Als wissenschaftlich galt nur der Blick auf die
kleinsten Einzelheiten. Ganzheitliche Ansitze, etwa in der Ge-
staltpsychologie, wurden mit Hinweis auf ihren Subjektivismus
unbeachtet gelassen. Dieses alte Ideal der Naturbeschreibung,
dieser Aberglaube von den Ursachen (RIEDL), wurde unterstiitzt
durch einseitige rationalistische, positivistische und empiristi-
sche Trends in der Philosophie. Mit der Entdeckung der Entropie
im 19. Jh. und der Einfiihrung der Quantentheorie im 20 Jh. ldste
sich die Physik vom kartesischen Weltbild. Eine Konsequenz der
quantentheoretischen Sicht der Atome sowohl als Teilchen als auch
als Wellen ist die Rlickgewinnung einer existentiellen Ganzheit.
Der in der Physik durch quantenmechanische Experimente erzwungene
Paradigmenwechsel sollte endlich auch in den librigen Wissenschaf-




ten zum Durchbruch kommen. In der Biologie setzt sich langsam die
Sicht eines Organismus durch, der zugleich das Produkt von Zufall
und Notwendigkeit, von Umwelteintliissen und Eigenorganisation
ist. Auch .in der Sozialdkologie (Murray BOOKCHIN) sollten wir
lernen, dass wir im Drama der menschlichen Geschichte zugleich
mitschuldige ZuschauerInnen (MittAdterInnen) und SchauspielerInnen
(Vagabundinnen) sind. Bezogen auf uns Frauen und unsere Rolle be-
deutet dies, dass es uns nur dann gelingt, technokratisch-patri-
archale Strukturen aufzubrechen, wenn wir keine Angst vor Quer-
denken’’ und dem Schaffen neuer feministischer Inhalte innerhalb
der wissenschaftlichen und politischen Strukturen haben.

Arbeitsgruppe 12

Erfahrungen von Naturwissenschaftlerinnen in der Praxis

Dr. JOAN DAVIS, Chemikerin

Vertiefung und Diskussion der Gesprachsrunde-Themen

Arbeitsgruppe 13

Ansatze feministischer Wissenschaft im Bereich der
Biowissenschaften

Dr. MARGARETE MAURER

Ausgehend von der bisher vorhandenen feministischen Kritik der
Biowissenschaften (sowohl allgemeiner als auch spezieller Art)
werden folgende Fragen zur Diskussion gestellt:

Kénnen wir Kriterien finden, die eine alternativeé/feministische
Biologie kennzeichnen wirden/kdénnten?

Wenn ja, welche? (Z. B. Kriterien organisatorischer, methodologi-
scher, paradigmatischer Art)

Von wo - aus konnen wir Ansatze fir eine feministische Biologie
entwickeln?

Ist es sinnvoller/besser, von allgemeinen Uberlegungen auszuge-
hen, .oder besser, sich mit speziellen Gebieten zu befassen - oder
beides?

Die Arbeitsgruppe dient dem gemeinsamen Austausch und dem Versuch
weiterzudenken.




INFOS

e Tagungsort: _
Universitat Zarich, Kollegiengebdude Il, Kdnstler-
gasse 16, 8001 Zdrich (siehe Plan).

o Miftagessen:
Vegetarisches Menu fur sFr. 12.50 in der unteren
Mensa der Uni Zarich (siehe Plan).
Aus organisatorischen Grunden nur auf Vorbestellung
maéglich; der Abschnitt des beigelegten Einzahlungs-
scheines gilt an der Tagung als Coupon und wird an -
der Kasse der Mensa abgegeben.

e Tagungsgebuhr:

Wird nicht erhoben..

Spenden auf PC 80-28555-4 (bitte beigelegten
Einzahlungsschein verwenden).

e Kinderh(tedienst:

In den R&umlichkeiten der Kita, Plattenstr. 75 (siehe
Plan). '

Wenn méglich Voranmeldung (bitte auf Anmelde-
talon vermerken).
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1 Tagungsort: Uni Zlrich, Kollegiengebé&ude I, Kiinstlergasse 16
2 Tramhaltestelle ETH Zentrum, Unispital-(Tram 10.,6)

3 KinderhUtedienst: RGumlichkeiten der Kita, Plattenstr. 75

4 Uni Zentrum, Mensa '

5 Universit&tsspital

Der Weg vom Hauptbahnhof zur Tagung:

Trami0 von der Haltestelle "Bahnhofplatz” in Richtung Bahnhof Oerlikon
bis zur Haltestelle "ETH Zentrum/Universitatsspital®

_Tram é von der Haltestelle "Bahnhofstrasse’in Richtung Zoo/Fluntern

bis zur Haltestelle "ETH Zentrum/Universit&tsspital”

Polybéhnli ab Central
zu Fuss ca. 10 Minuten




IHEMEN DER ARBEITSGRUPPEN

Bitte max. 2 Themen ankreuzen, damit eine Zuteilung méglich ist,
falls nicht alle Arbeitsgruppen durchgefUhrt werden.

1. Dr. Katrin Wiederkehr-Benz (Psychologin): Vom Objekt zum Subjekt der
Wissenschaften: Frauen unterwegs.

2. Dr. Elvira Scheich (Physikerin): Feministische Kritik der Naturwissen-
schaften.

3. Ruth Genner (Lebensmittelingenieurin, Kantonsratin): Frauenférderung
in den Naturwissenschaften. Ausarbeiten einer Resolution.

4. PD Dr. Jenny Kien (Neurobiologin): Ist *unkonventionelle® Forschung von
Frauen feministische Naturwissenschaft? Nur far Frauen.

5. Dr. Dagmar Reichert (Geographin): Frauen in der Wissenschaft: Die
Idee der Identitat/Differenz.

6. Rosmarie Rubsamen (Physikerin): Physik flr die Medizin - Ein Lehrbuch-
projekt mit feministischer Zielsetzung. Nur far Frauen.

7. Dr. Dagmar Heymann (Biochemikerin): Feministische Naturwissen-
schaftskritik bel Evelyn Fox Keller. Geschlecht und Wissenschaft. Eine

Diskussion. Nur far Frauen.

8. Dr. Eva Buff Keller (Geographin): Naturwissenschaft und/oder
Mutterschaft?

9. Diana Hormung (Chemikerin, Kantonsratin): Kilowatt und Megafrau
oder: Was haben Energiefragen mit Frauen und Studium zu tun?

10. Martina Meler (Biologin): Zur Verantwortung der Naturwissenschaftierin
in Spatkapitalismus und Patriarchat - Versuch einer feministischen Ethik.

11. Dr. Bijana Papazov Ammann (Philosophin): Sowohl Mittaterin als auch
Vagabundin - Wo beginnen, wenn wir einen neuen Objektivitatsrahmen

schaffen wollen?

12. Dr. Joan Davis (Chemikerin): Erffahrungen von Naturwissen-
schaftlerinnen in der Praxis. Vertiefung der Gespréchsrunde.

13. Dr. Margarete Maurer (Biochemikerin, Philosophin): Ansétze
feministischer Wissenschaft im Bereich der Biowissenschaften.
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Frauen unterwegs
Vom Objekt zum Subjekt der Wissenschaft

Von Katrin Wiederkehr, Psychologische Beraterin fiir Studierende beider Hochschulen (Zirich)

Noch bis vor kurzem war der Mann das Subjekt der Wissenschaft und die Frau eines seiner For-
schungsobjekte. Es lag in der Macht des Mannes, die Frau so zu definieren, dass der mdnnliche
Machtvorsprung gewahrt blieb. So sprach er der Frau lange Zeit das Denkvermdgen ab. Trotz-
dem hat sich die Frau unterdessen ihrerseits zum Subjekt der Wissenschaft gemacht. Es fragt sich,
ob und inwiefern sie als Wissenschafterin anders forschen wird als der Mann. In der Wissenschaft
gewinnt das Paradigma der Interdependenz an Gewicht. Auch Mann und Frau stehen sich immer
weniger als Subjekt und Objekt gegeniiber, sind auf der Suche nach neuen Beziehungsformen.

Das Subjekt, wortlich das Zugrundeliegende,
bedeutete urspriinglich das Wesen der Dinge.
Mensch, Tier, Pflanze und Materie waren in
einem gemeinsamen Wesensgrund verankert. So
sah sich der mittelalterliche Mensch noch als Teil
der Schopfung. Der Subjektbegriff erfuhr erst in
der Neuzeit eine Verdnderung. Das zugrunde-
liegende Prinzip des Erkennens wurde nun dem
Erkennenden zugeordnet. Das Subjekt wurzelte
von da an nicht mehr in einer allgemeingiiltigen
Gesetzlichkeit, welcher auch der Mensch unter-
worfen war, sondern im Menschen, der sich als
bedeutungsstiftender Mittelpunkt des Universums
zu sehen begann. Nun fiel die Welt in Subjekt
und Objekt auseinander. Dem Subjekt stand das
Objekt als der Gegenstand des Wahrnehmens,
des Denkens und des Handelns gegeniiber. Da-
mit verdnderte sich auch die Beziehung von
Mensch und Natur, welche gleichfalls zum For-
schungsgegenstand wurde.

Doppelte Trennung

Neben diesem Auseinanderfallen von Subjekt
und Objekt, von Mensch und Natur brachte die
Neuzeit eine weitere Umgewichtung. Es entwik-
kelte sich der Primat der Vernunft. Diese wurde
von da an immer ausschliesslicher als der einzig
richtige Zugang zur Wahrheit gesehen.

Diese beiden Bescherungen prédgen noch heute
weitgehend den Weltbezug, insbesondere den der
Naturwissenschaften und der Technik. Es herrscht
die Meinung vor, dass nur eine von Wertvorstel-
lungen, Interessen und Gefiihlen freie Anschau-
ungsweise das giiltige, eben das objektive Bild der
Wirklichkeit zu vermitteln vermag. Deshalb wird
angestrebt, die Wahrnehmung von «verunreini-
genden» persdnlichen Einfliissen freizuhalten, da
alles Subjektive den negativen Beiklang von vor-
eingenommen, zufillig, emotionsgeladen, kurz:
unsachlich, hat. Da das Persénliche den wissen-
schaftlichen Weltbezug stort, muss es eliminiert
werden. Objektivitdt, also wertneutrale Sachbe-
zogenheit, wird sowohl als machbar wie auch als
richtig befunden.

Es ist eine doppelte Trennung eingetreten.
Mensch und Welt stehen sich unverbunden als
Subjekt und Objekt gegeniiber. Des weiteren
trennt die Vorherrschaft der Vernunft den Men-
schen von sich selbst. Dies hat zur Folge, dass er
sich dem nicht verniinftigen Teil seines Selbst ent-
fremdet. Der nicht mehr in die Welt eingebun-
dene Mensch kann diese nun gleichsam von aus-
sen erforschen, definieren und gebrauchen. Die
innere Abspaltung, welche den Blick auf subjek-
tive Werthaltungen und Bediirfnisse verunmég-
licht, legitimiert diese Beziehung zum Objekt als
die unanfechtbar verniinftige, objektiv richtige.

Dem wissenschaftlichen Weltbezug fehlen
wichtige Komponenten. So sind Verantwortungs-
bewusstsein, Einfiihlung, Respekt vor dem Er-
forschten nicht mit der geforderten wissenschaft-
lichen Objektivitdt vereinbar. Das objektive Wis-
senschaftsverstindnis hat solche Werthaltungen
ausgeschaltet. Die Folgen dieser beiden Trennun-
gen sind uns bekannt. Trotzdem gehen Unterwer-
fung, Ausbeutung und Zerstérung der Natur und
mit ihr die progressive Vernichtung unserer
Lebensgrundlagen weiter, was wiederum mit
objektiver Sachlichkeit registriert wird.

Die Frau als Forschungsobjekt

Viele Frauen wissen um die Auswirkungen der
erwidhnten Trennungen, denn sie haben sie buch-
stdblich am eigenen Leibe erfahren und erfahren
sie heute noch. Bis in die jiingste Zeit war der
Mann das Subjekt der Wissenschaft und die Frau
eines seiner Objekte. Das wissenschaftliche For-
schungsobjekt Frau wurde vom Mann untersucht
und definiert. Der Positivismus des ausgehenden

19. Jahrhunderts mit seinem noch ungebrochenen

Glauben an die Kraft der rationalen Erfassungs-
weisen verlieh diesen Definitionen Autoritit. Der
Mann hielt sich fiir fahig, mittels seines Verstan-
des die Wahrheit {iber die Frau zu erfassen. Da
sich mit dem Selbstbild des objektiven Wissen-
schafters nur die von subjektiven Regungen unge-
triibte Vernunfthaltung vereinbaren liess, ver-
dringte er alle Gefiihle, welche seine Beziehung
zum Forschungsobjekt Frau mitpréigten. So war er
fiir seine Machtgeliiste der Frau gegeniiber blind,
ebenso fiir die Angst vor einer gefiihlsmissigen
Abhingigkeit.

Eine Minderheit von unabhingigen Denkerin-
nen begann, das durch die ménnlichen Definitio-
nen entstandene Zerrbild der Frau zurechtzuriik-
ken und die Hintergriinde seiner Entstehung zu
erforschen. Das Forschungsobjekt Frau sprengte
die Grenzen seiner vom Subjekt auferlegten Defi-
nitionen. Das Subjekt im Objekt erstarkte. Frauen

ursachte —~ Verzerrungen nach. Der Mann hatte
sich {iber Generationen als die Norm gesehen und
die Frau als ihre Abweichung. Wihrend Mann
und Mensch von ihm gleichgesetzt wurden, figu-
rierte die Frau hiufig als defizitdre Variante des
Mannes.

Die Gesetzmissigkeiten, welche zur Bildung
und Erhaltung eines minnlichen Machtvorsprun-
ges im Gange waren, wurden von Forscherinnen
aufgezeigt. Das ehemalige Objekt machte nun
seinerseits das ehemalige Subjekt zum Objekt.
Dies ist zur Aufarbeitung der Folgen des Objekt-
status der Frau unumginglich. Wir befinden uns
in einem notwendigen Ubergangszustand auf dem
Weg zu einer Geschlechterbeziehung der Inter-
dependenz.

Die Entwertung
des weiblichen Denkvermégens

Eine fiir Wissenschafterinnen besonders wich-
tige Wahrmehmungsverzerrung des Mannes betraf
das weibliche Denkvermdégen. Die positivistische
Uberschitzung der Ratio als hochster mensch-
licher Moglichkeit verfiihrte die weltdefinierenden
Subjekte dazu, die Denkfdhigkeit fiir sich zu be-
anspruchen. Wihrend der Mann sich auf den Ho-
hen des klaren Verstandes ansiedelte, verwies er
das Weib in die Niederungen der Gefiihls- und
Instinktsiimpfe. So wurde der Frau lange Zeit die
Vernunft abgesprochen.

Instinkt- und gefiihlsgebundene, reproduktiven
Aufgaben zugewandte Weiblichkeit erhob man
zur Idealnorm. Eine weibliche Auflehnung gegen
derart unrichtige und einengende Zuschreibungen
belegte man(n) mit dem Tabu der Unweiblichkeit.
Es lagen also zwei einander verstirkende negative
Verdikte vor: «Frauen kdnnen nicht denkeny,
und, zur Absicherung dieser Aussage, gleichsam
als Riickschlagventil: «Denken ist unweiblich».
Hier wird sichtbar, wie sehr minnliche Definitio-
nen der weiblichen Vernunft von Machtinteressen
geprigt waren. Falsche Annahmen iiber die weib-
liche Denkféhigkeit dienten der Erhaltung eben-
dieses Machtvorsprunges.

Weibliches Denken wurde mit dem Verdikt der
Unweiblichkeit belegt. Diese Ansicht beeinflusst
die Annahme der Unvereinbarkeit von einem
ernsthaften wissenschaftlichen Engagement mit
einer eigenen Familie im Sinne einer Verstirkung.
Es ist, wie wenn man denjenigen Frauen, welche
das Verdikt der intellektuellen Minderwertigkeit
am iiberzeugendsten falsifizieren, kein wvolles
Leben als Frau zugestehen wollte. So sind Wissen-
schafterinnen aufgefordert, zwischen einer wis-
senschaftlichen Karriere und einem erfiillten
Privatleben zu wdhlen. Ein antiquiertes Ge-
schlechtsrollenverstindnis, die weitgehend feh-
lende Infrastruktur fiir berufstitige Miitter sowie
die hohen Leistungsforderungen des wissen-
schaftlichen Arbeitsplatzes erschweren der Wis-
senschafterin eine ganzheitlichere Lebensfiihrung,
Dazu kommt die Angst, durch Delegation der
Kinderbetreuung ein Kind zu schidigen. Dies,
obwohl bekannt ist, dass Kinder bei zuverléssiger
und delegierter Betreuung ausgezeichnet gedei-
hen. Die Mutterabwesenheit und die damit ver-
meintlich verbundene Schidigung des Kindes
wird Wissenschafterinnen, die ihr ganzes Poten-
tial zu leben versuchen, warnend vorgehalten.

Die Schwierigkeit, Wissenschaft und Familie zu
vereinen, liegt nicht nur in der Natur der Sache.
Sie ergibt sich auch aus der Natur der Vorurteile,
welche Rahmenbedingungen schaffen, die fiir
eine Wissenschafterin dieses Unternehmen zu
einem Balanceakt machen, dessen Gelingen heute
noch die Ausnahme darstellt.

Frauen kdnnen und sollen nicht denken. Die-
ses Urteil hat seine Wirkung noch nicht vollstin-
dig verloren. «Frauen sind dumm» sagt und
denkt heute niemand mehr. Die Gleichsetzung
von «weiblich» mit «intellektuell unbegabt» wird
auf der bewussten Ebene kaum noch vertreten.
Trotzdem belastet sie sowohl das weibliche wie
auch das mainnliche Unbewusste. Ihre verhee-
rende Wirkung im gegenwirtigen Alltag ist so
selbstverstindlich, dass sie erst vor kurzem aufge-
zeigt werden konnte. Die Frau ist in bezug auf
ihre Denkféhigkeit einem ununterbrochenen Kom-
petenzentzug ausgesetzt. Kompetenz wird durch
Kompetenzzuschreibung von aussen verstirkt,
durch Kompetenzentzug von aussen geschwicht.

Ist von Wissenschafterinnen
Neues zu erwarten?

Untersuchungen des Sprechverhaltens in ge-
mischigeschlechtlichen Gruppen zeigen eine regel-
hafte Benachteiligung der Frauen. So wird die
Wissenschafterin weniger gehort als ihr Kollege,
und was sie sagt, wird als weniger wichtig und

nidmlich als systemimmanentes Handicap fiir’
Frauen im Wissenschaftsbetrieb. Wissenschafte-
rinnen schwimmen stromaufwirts, miissen aber
dieselbe Strecke zuriicklegen wie ihre von der
Strémung einer selbstverstindlichen Kompetenz-
und Legitimationszuschreibung getragenen Kol-
legen.

Es bleibt abzuwarten, ob sich die Frau als Sub-
jekt der Wissenschaft anders verhalten wird als
der Mann. Sicher ist, dass die gegenwirtigen Ver-
hiltnisse der Realisierung eines spezifisch weib-
lichen Beitrags keineswegs Vorschub leisten. Ein
moglicher weiblicher Einfluss ist aus verschiede-
nen Griinden zum vornherein geschwicht. Da ist
einmal das immer noch wirksame Image der Wis-
senschaft als mdnnlicher Domdne. Viele an sich
dafiir begabte Frauen kénnen auch heute noch die
Idee einer wissenschaftlichen oder technischen
Karriere nicht mit ihrem Selbstbild als Frau ver-
einbaren.

Eine Frau, der es gelingt, diese Vorurteilsbar-
riere zu iiberwinden, muss sich jahrelang dem
ménnlich geprigten Wissenschaftsbetrieb anpas-
sen, bevor sie an einen Punkt kommt, wo sie als
Forscherin selbstbestimmt arbeiten kann. Die Ge-
fahr ist gross, dass sie auf dem Weg dahin die
gdngigen wissenschaftlichen Funktionsnormen in-
ternalisiert hat und ihre weibliche Seite nur noch
im Privatleben realisiert, falls dazu {iberhaupt
noch Zeit ibrigbleibt. Das belastende Erbe des
weiblichen Objektstatus, némlich der schleichen-
de Kompetenzentzug und die damit korrespon-
dierende mangelnde intellektuelle Selbstsicherheit
der Frauen, erschwert eine weibliche Beeinflus-
sung des Wissenschaftsbetriebes zusitzlich. Es ist
verfriiht, von den Wissenschafterinnen die grosse
Verdnderung zu erwarten. Erst wenn Forscherin-
nen einmal nicht mehr mit existentiellen Verzicht-
leistungen, Kompetenzentzug und Ausnahmesta-
tus zu kimpfen haben, sind die Voraussetzungen
origindren weiblichen Beitridgen férderlich.

Hoffnung auf Wandel

Damit ist die Frage nach der Mdglichkeit eines
spezifisch weiblichen Beitrages in der Wissen-
schaft indessen immer noch offen. Hat die weib-
liche Welterfahrung Eigenschaften und Einstel-
lungen gefordert, welche von Wissenschafterin-
nen eine neue Haltung dem zu Erforschenden
gegeniiber erhoffen lassen? Mit anderen Worten:
Werden Frauen anders forschen als Minner? Es
gibt mindestens drei Tatsachen, welche einer der-
artigen Hoffnung Auftrieb verleihen. Da sind
erstens die historische Erfahrung der Frau als
Forschungsobjekt, zweitens die weibliche Soziali-
sierung und schliesslich die durch den weiblichen
Korper vermittelten Pragungen.

Zur historischen Erfahrung ist zu sagen, dass
Frauen die Geschichte ihres Objektstatus in sich
tragen. Gleich der Natur sind sie vom Mann
unterworfen und ausgebeutet worden. Sie haben
das Auseinanderfallen von Subjekt und Objekt
aus der Perspektive der Erleidenden erlebt. Das
diirfte ihre Bereitschaft, sich von ihrem For-
schungsgegenstand zu distanzieren, verringern.
Ein weiteres Argument fiir einen spezifisch weib-
lichen Zugang zur Welt ist die Sozialisierung zur
Frau. Schon im Kleinkindalter sind Méidchen
mehr auf zwischenmenschliche Beziehungen aus-
gerichtet als Knaben. Untersuchungen im Er-
wachsenenalter bestitigen diese Tendenz. So steht
im Zentrum der weiblichen moralischen Entschei-
dungen das Bemiihen, niemanden zu verletzen
und die Beziehungsnetze intaktzuhalten, wihrend
Minner eher dazu neigen, das Prinzip der Ge-
rechtigkeit zu vertreten. Wo Entscheidungen den
Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen tan-
gieren, reagieren Frauen kontextbezogen und
Minner deutlich kategorisch. Frauen neigen von
daher weniger dazu, sich durch Sachzwinge den
Blick auf die persdnlichen Folgen einer Entschei-
dung fiir den einzelnen Betroffenen verbauen zu
lassen.

Interdependenz als neues Paradigma

Ganz zentral fiir den Weltbezug der Frau ist als
letzter Punkt ihre Korpererfahrung. Menarche,
Geburten, Menopause konfrontieren die Frau mit
der Unausweichlichkeit natiirlicher Gesetzmassig-
keiten und lehren sie die Begrenzung des mensch-
lich Beeinflussbaren. Das Geschlecht der Frau ist
kein greifbares Objekt. Sie ist eines mit ihrem Ge-
schlecht, das sie aus den Tiefen ihres Korpers mit
einem rhythmischen Zyklus von Werden und Ver-
gehen verbindet. Thre korperliche Kreativitiit er-
moglicht die Erfahrung der existentiellen Verbun-
denheit mit einem neuen Lebewesen. Das Wissen
um die Interdependenz von Mensch und Natur ist’
von daher naheliegend.

Dies alles erlaubt einen zuriickhaltenden Opti-
mismus: Die Hoffnung, dass Frauen anders for-
schen werden, ist nicht unbegriindet. Bis der
weibliche Einfluss in der Forschung auf breiter
Basis zum Tragen kommen wird, sind méglicher-
weise auch die Méinner an einem neuen Ort.
Einige offene minnliche Forscher suchen ihrer-
seits nach einer anderen Haltung sich und der
Welt gegeniiber. Hiufig sind es Frauen, welche
derartige Entwicklungen in Ménnern ausldsen.

Gegenwirtig steht die Wissenschaft vor der rie-
sigen Aufgabe, die Folgen der beiden anfangs er-
wihnten Trennungen, ndmlich die von Subjekt
und Objekt und die von Ratio und Gefiihl, aufzu-
arbeiten. Es braucht jetzt das ganze intellektuelle

und geistige Potential. um Technik und Wissen-

Genfs Rolle in der Well

Der achte Band der Enzyklopédie

Jfre. Ende Oktober ist der achte und drittle
Band der «Encyclopédie de Genéve», «Gen
ville internationale»,! erschienen. Er ist von a
Binden jener, der wohl am selbstverstindlich:
auch von gesamtschweizerischem Interesse ist.
Rolle Genfs in der Welt ist zugleich zu eir
guten Teil auch die Rolle der Schweiz. Fiir letz
ist es zudem der bessere, friedlichere Teil.
frithere Prisident des Internationalen Komi
vom Roten Kreuz, Alexandre Hay, hat es un
nommen, mit siebzehn ehrenamtlich mitwirl
den Spezialisten verschiedenen Aspekten di
internationalen Verflechtungen nachzugehen. |
erste Kapitel, «Genf und seine Giste», beg;
mit dem ersten Rémereinfall von 122/121 v. C
um mit den aktuellsten Fragen der moder
Volkerwanderung von Siiden nach Norden |
einer Reihe von Portrits Zugezogener (3
Thronpritendenten Viktor Emmanuel von Sas
en bis zum marokkanischen Studenten Abdel
Elghezouani) zu enden.

Breiter Raum wird - hier ist der Band natiir
von besonderem Dokumentationswert -
internationalen Beziehungen und ihrer Geschic
eingerdumt. Die Darstellung beschrinkt sich
bei nicht auf das Institutionelle und Diplom
sche; Urbanismus und Architektur der interna
nalen Organisationen kommen ebenfalls 2
Zuge. — Weitere Themen sind der Beitrag
Auslinder zur Genfer Wirtschaft und G
Nachbarschaftsbeziehungen. Hervorzuheben
die sorgfiltige Ausstattung des reich bebilder
Buches.

Das unter der Gesamtleitung der Ger
Staatsarchivarin Catherine Santschi stehende !
ternehmen ist fiir seinen Gegenstand im wah
Sinne enzyklopadisch und diirfte wohl die zur
beste Darstellung der verschiedenen Aspekte
Kantons am westlichen Ende des Léman sein.
spiriert wurde es von der bereits abgeschlosse!
«Encyclopédie vaudoise», und es wire zu hof]
dass vergleichbare Projekte auch in andern K
tonen der Schweiz an die Hand genommen w
den. Kommerziell sind die Herausgeber mit ¢
Absatz sehr zufrieden. Schon erschienen sind
Binde «Das Genferland», «Die Landscl
Genfs», «Das Geschiftsleben», «Die Institu
nen», «Die Religionen», «Wissenschaft 1
Schule», «Industrie, Gewerbe und Kunstha
werk». Die noch ausstehenden beiden Titel s
«Das tigliche Leben» sowie «Vergniigen
Spiele».

Eine sehr viel kiirzere, englisch- und fran
sischsprachige Gesamtdarstellung in einem B:
ist Joseph Yammounis «Geneva Capital of
World»? (mit deutschen, spanischen, arabisc]
und japanischen Zusammenfassungen). Bei
sem informativen, gut illustrierten, aber natiir
nicht vergleichbaren Werk haben ebenfalls v
Genfer Spezialisten — zum Teil die gleichen — r
gewirkt. Etwas storend, weil sehr zufillig wirke
sind hier die immerhin nicht allzu zahlreichen |
men-Selbstdarstellungen im letzten Teil.

! Genéve, ville internationale. Association de I'Encyclop
de Genéve, Genéve 1990.

2 Geneva Capital of the World. Public Relations Pub
tions, Geneva 1989.
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zu abgerundeteren, ganzheitlicheren Existenzy
sen zu finden. Es kann in der Forschung ni
darum gehen, unreflektiert den nichstméglicl
Schritt zu tun. Das Machbare muss der Erhalt
des Lebendigen untergeordnet werden. Die
sehr aktuelle Anliegen findet im weiblichen W
bezug Resonanz. Frauen waren schon immer r
lititsgebundene Bremserinnen gefihrlicher E
wicklungen und Erfinderinnen integrativer .
sungen. Diese Fihigkeiten sind gerade jetzt in
Wissenschaft unentbehrlich.

Viele Forschende sind heute auf der Su
nach einem neuen Verhiltnis zum zu Erforsch
den. Das Modell des Subjektes, welches in we
freier sachlicher Distanz von aussen sein Obj
erforscht, ist nicht mehr das einzig denkbare. I
Paradigma der Interdependenz gewinnt
Boden. Mensch und Natur sind interdepende
das heisst aufeinander angewiesen. In gegense
ger Abhingigkeit sind Mensch und Natur mite
ander verflochten. Nur grosste Sorgfalt und ko
promissloses Verantwortungsbewusstsein werc
dieser Beziehung gerecht. Das wachsende ]
wusstsein dieser Interdependenz relativiert ¢
streng objektiven Forschungsansatz.

Auch die Beziehung von Frau und Mann e
wickelt sich in Richtung Interdependenz. Partn
schaftliches Verhalten und faire Arbeitsteil:
zwischen den Geschlechtern nimmt bei jun;
Menschen zu.

Mboglicherweise sind wir daran, das Subj
wie urspriinglich gemeint, wieder als Wese
grund zu verstehen, in welchem Mensch u
Natur zusammen beheimatet sind. In einem d
artigen Bezugsrahmen wire Forschung
respektvolles, vorsichtiges Tasten nach gemein
men Gesetzmissigkeiten und ein Suchen n:
dem sinnvollen menschlichen Beitrag zu ein
menschiibergreifenden Ganzen. Frauen sind 1
terwegs: Obwohl sie in der Wissenschaft imn
noch mit den unterschwellig wirkenden Ausl
fern ihres ehemalicen Ohiektetatiie 711 FEmn:
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Dem Mann das All, der Frau die Natur?

Die Spielregeln der Wissenschaft
sind von Minnern fiir Ménner ent-
wickelt worden. Doch heute wihlen
immer mehr Studentinnen naturwis-
senschaftliche Fécher. Viele aller-
dings konnen mit den Spielregeln
nicht umgehen und steigen aus dem
Studium wieder aus. Ihr Unbehagen
am Wissenschaftsbetrieb haben
Frauen kiirzlich an einer Tagung an
der Universitdt Ziirich formuliert.
Das Unbehagen ist ein grundsitzli-
ches, denn Frauen liegen im «Wider-
streit mit der Objektivitit» (so der
Tagungstitel).

B VON MURRA ZABEL

In einen unférmigen Raumanzug ge-
schweisst, bewegt sich ein Mann breit-
beinig, mit schimpansenhaftem Gang auf
die Abschussrampe zu. In wenigen Minu-
ten wird dieses kaum mehr als Mensch
kenntliche Wesen in neue kosmische Di-
mensionen vordringen. Etwa zur glei-
chen Zeit wagt sich mit d&hnlich wiegen-
dem Schritt ein dunkelbehaartes Wesen
im afrikanischen Busch zégernd und vor-
sichtig in unbekanntes Neuland. Seine
rauhen Finger umklammern die Hand
einer Frau, einer weissen Frau: Der
Schimpanse wurde in Gefangenschaft
geboren und wird von einer Biologin
einer artgerechten Umwelt «zuriickgege-
ben». Der Astronaut und der Affe — Bil-
der von Grenziiberschreitungen und
gleichzeitig von wissenschaftlicher Ar-
beit der ménnlichen und der weiblichen
Art —, dem Man das All, der Frau die
Natur.

«Denken ist unweiblich»

Die Bilder sind charakteristisch fiir das
patriarchalisch geprigte Rollenverstdnd-
nis, welches sich bis heute im Wissen-
schaftsbetrieb erhalten hat, wenngleich
es nicht immer offensichtlich ist. Obwohl
der Frau das Denkvermdgen nicht mehr
abgesprochen werden kann, bleibt ihr
Platz der alte; die Natur. Der Mann dage-
gen beansprucht, mit seinen Taten Neu-
land zu erobern. Offiziell besteht Chan-
cengleichheit in Studium und Beruf, doch
treffen die Frauen in Universitdten und
Hochschulen auf mehr oder weniger sub-
tile Behinderungsmechanismen: auf pa-
triarchalische Strukturen und Power-
plays sowie auf eine Denkart eben nach
der Formel Frau = Natur, Mann = Den-
ken: Folglich ist sie immer noch «der Na-
tur ndher», reprisentiert er, «die Ver-
nunft». Das spiegelt auch die Geschichte
der Nobelpreise wider: Seit der ersten
Verleihung des naturwissenschaftlichen
Nobelpreises im Jahr 1901 wurden nur
zehn Frauen mit der begehrten Trophie
ausgezeichnet.

Die historischen Wurzeln fiir dieses
Ungleichgewicht der Geschlechter liegen
tief: Bis in die jlingste Zeit «<war der Mann
das Subjekt der Wissenschaft und die
Frau eines seiner Objekte», beschreibt
die Ziircher Psychologin Katrin Wieder-
kehr-Benz die traditionelle Rollenvertei-
lung: «Das Forschungsobjekt Frau wurde
vom Mann untersucht und definiert.»
Gleichzeitig herrschte das Verdikt vor:
«Frauen konnen nicht denken» bezie-
hungsweise «Denken ist unweiblich».
Daraus folgerte nicht nur: Denken ist
minnlich, sondern sogar: Es gibt iiber-
haupt nur eine mogliche Form von

Frauen in den Naturwissenschaften — Das Thema einer Tagung an der Universitit Ziirich

Noch immer ein ungewohntes Bild: Frauen, die in (naturwissenschaftliches) Neuland vorstossen. i

Denken. Wenn auch den Frauen die intel-
lektuellen Fihigkeiten nicht mehr abge-
sprochen werden, so muss sie immer
noch «mehr leisten als der Mann, um
gleiche Anerkennung, Resonanz und
Wirkung zu erzielen» (Katrin Wieder-
kehr-Benz).

In angloamerikanischen Lindern bil-
det die eigentliche Frauenforschung
langst Bestandteil aller Fachbereiche.
Die feministische Kritik der Geisteswis-
senschafen ist anerkannt, auch in den Na-
turwissenschaften gewinnt sie zuneh-
mend an Boden. In Europa indessen ist
die kritische Betrachtung der naturwis-
senschaftlichen Theorie und Praxis vom
Frauen- und feministischen Standpunkt
aus noch kaum ein Thema.

In Deutschland besteht eine kleine in-
terdisziplindre Gruppe von Frauenfor-
scherinnen. Eine ihrer Exponentinnen,
Elvira Scheich, ist Physikerin und Polito-
login. Viele ihrer Erkenntnisse iiber die
Situation von deutschen Naturwissen-
schafterinnen konnen als allgemeingiil-
tig eingestuft werden, treffen auch auf
die Schweiz zu.

Anhand amerikanischer Forschungser-
gebnisse geht sie die (minnlich domi-
‘nierten) Aussagen zum Thema Ge-
schlecht und Geschlechterdifferenz an.
Allein schon die Tatsache, dass Natur-
wissenschaft ein «ausschliesslich minn-
liches Unternehmen» ist, habe einen Ef-
fekt auf ihren Inhalt, argumentiert Elvira

Scheich. Fiir Naturwissenschafterinnen
erweist sich die Frage nach der wissen-

schaftlichen Objektivitdt als zentral. Die .

Ziircher Organisatorinnen hatten denn
auch als Tagungsmotto «Im Widerstreit
mit der Objektivitit» gewihlt.

Wie objektiv ist die Objektivitit?

Die Wissenschaftshistorikerin  weist
gleich auf drei Ebenen nach, wie relativ
die vielgeriihmte Objektivitét ist.

@® Die «weichen» Naturwissenschaften
Biologie und Geographie etwa sind — hi-
storisch betrachtet — speziell «ideologie-
anfélligr, weil viele ihrer Gegenstands-
bereiche in die Beschreibung menschli-
chen Daseins hineinreichen. «Da braucht
es nicht mal einen feministisch-kriti-
schen Verstand, es geniigt einfach kri-
tischer Verstand, um allerlei ideologi-
sche Verzerrungen aufzufinden», meint
Elvira Scheich — Verzerrungen iiber Ge-
schlechter etwa, aber auch {iber Rassen
und Herrschaftssysteme. Objektivitét in
diesen Bereichen heisse also «ideologie-
freie Beobachtung». Man wird kaum je
sagen konnen, «jetzt ist das Ziel er-
reicht», vielmehr bedarf es einer «sténdi-
gen Diskussion». Es gelte, Objektivitit
«nicht als etwas Statisches, sondern als
etwas Dynamisches» zu verstehen: auch
als «Wechsel von Kritik».

® Die zweite Ebene ist die mittels Experi-
ment hergestellte Objektivitidt. «Lésst

man zum Beispiel eine Kugel iiber eine.

schiefe Ebene rollen und bearbeitet die

B MIT DER PHYSIKERIN ELVIRA SCHEICH
SPRACH MURRA ZABEL

In angloamerikanischen Lindern ist
Frauenforschung in den Naturwissen-
schaften bereits seit einiger Zeit veran-
kert. Warum sind die Amerikanerinnen
soviel weiter als die Europderinnen?

Die amerikanische Frau hat eine andere
gesellschaftliche Stellung. Ihre Posi-
tion ist nicht unbedingt weniger sexi-
stisch, doch traut man ihr grundsitzlich
mehr zu. Ausserdem ist der akademi-
sche Betrieb weniger biirokratisch, da-
fiir geschéftsméssiger organisiert. Fiir
Frauen heisst das: Wenn sie gut sind,
sich gut verkaufen konnen, haben sie
auch mehr Chancen. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass Frauen in allen Fachberei-
chen vertreten sind. Allerdings: Die
Frauenforschung ist nicht so Kkritisch

wie hierzulande. Das ist aber nur be-
Asneet oty NToanhtatl

«Denken verindert sich auch heute»

Ich wiirde meinen Ansatz als einen hi-
storischen bezeichnen. Am besten kann
ich das in der Kritik an den beiden an-
deren Positionen aufzeigen:

Der Ansatz der dualistischen Posi-
tion geht davon aus, dass Frauen tat-
sédchlich der Natur nédher sind als Mén-
ner. Nach meiner Auffassung stimmt
das nicht. Vielmehr sind Frauen in
diese Stellung gedringt worden. Es ist
also eine gesellschaftliche Position, die
einen historischen Hintergrund hat.
Mir ist wichtig, diese naturnahe, «weib-
liche» Mutter, dieses immer verste-
hende, harmonisierende Wesen, Kkri-
tisch zu betrachten: ihre Funktion nim-
lich darin, genau jenes System auf-
rechtzuerhalten, das Frauen so sehr
krankt und missachtet.

Der Ansatz der fragmentarischen Po-
sition geht davon aus, dass soziale Her-
kunft, Hautfarbe, Lebensumfeld mein
Denken als Wissenschafterin wesent-

Uberblick haben kann. Das hat konkret
zu einer gewissermassen naiven Pio-
niermentalitit gefiihrt mit dem Motto:
«Machen wir doch einfach.» Diese Hal-
tung mag in bezug auf Frauen zwar kor-
rekt sein, sie ist indessen in bezug auf
Wissenschaft und Technik historisch
nicht korrekt: weil sie den politischen
Gehalt bestimmter wissenschaftlicher
Aussagen iibersieht — und damit auch,
dass diese Aussagen nicht herrschafts-
frei sind.

Wenn ich meinen Ansatzpunkt als
einen historischen bezeichne, so bedeu-
tet das: selbstreflexiv als Frau, aber
dariiber hinaus auch die Beziehungen
zur Frauenposition reflektorisch anzu-
gehen. Konkret: Die Aussagen zuriick-
zubeziehen auf das, was erkannt wer-
den soll. Das ldsst mich die Relativitét
meines eigenen Denkens begreifen.

Aus der Wissenschaftsgeschichte kon-

Zeitresultate mathematisch, kann man
das als objektives Naturgesetz darstel-
len. Man kann aber auch fragen, welche
Art der Naturbeobachtung denn in dieses
Experiment iiberhaupt eingegangen ist.»
Dieser von den Frauen gewihlte Ansatz
ist nicht grundsitzlich neu. Hier schliesst
sich die feministische Naturwissen-
schaftskritik vielmehr einer «ilteren Kri-
tik an der Objektivitdt mittels Experi-
ment» an (Scheich). Die grundsitzliche
Frage lautet: Unter welchen Bedingungen
ist das Experiment geschrieben worden?
Wer ist der/die Experimentator/in? Also:
Von was fiir Annahmen geht diese er-
kenntnistheoretische Konstruktion aus?
@ Die dritte Ebene schliesslich hat einen
politisch-historischen Ansatz. Die Frage
némlich, ob die sogenannt objektiven Na-
turgesetze iiberhaupt die einzige Form
«wahrer Naturerkenntnis» sind. Dieses
Verstdndnis von Naturgesetzen ent-
stammt einer Gesellschaft, die abstrakte
Zusammenhidnge zwischen Menschen
iiberbetont: «Geld und Vertrdge sind
wichtiger als konkrete Beziehungen, die
nicht nur wechselseitige Abhidngigkeiten
bedeuten, sondern auch konstanter
Pflege bediirfen.» (Scheich) So verstan-
den ist «Wissenschaft ein Teil dieser Ge-
sellschaft, sie bestimmt die Gesellschaft
durch ihre Ergebnisse/Produkte mit».
Dort liegt denn auch ein wichtiges Ver-
dnderungspotential: Dort werden neue
Denkansitze, andere Ansichten von Na-
tur moglich, wie sie beispielsweise in der
klassischen Physik in jenen Bereichen
aufgetaucht sind, «<wo das Wissen unsi-
cher wird». Als Beispiel zitiert die Physi-
kerin Scheich die Quantenphysik, aber
auch die Molekularbiologie, wo Barbara
McClintock ein Wissen «ganz neu ange-
gangen» sei. Die amerikanische Bioche-
mikerin ist eine der wenigen Nobelpreis-
tragerinnen. Sie wurde 1983 fiir ihre Er-
kenntnis der Transposition mit dem Me-
dizin-Preis ausgezeichnet - allerdings
hatte sie ihre Untersuchungsergebnisse
bereits 30 Jahre friiher veréffentlicht.

Mit Blick fiirs Ganze

Gibt es einen spezifisch weiblichen
Beitrag in der Wissenschaft? Fiir Katrin
Wiederkehr-Benz ist diese Frage bisher
noch offen, doch glaubt sie, dass Frauen
anders forschen als Minner, weil sie
«gleich der Natur vom Mann unterwor-
fen und ausgebeutet» worden sind. Aus
dieser Erfahrung heraus vielleicht erge-
ben sich fiir Frauen in der Tat spezifisch
weibliche Fragestellungen. Nicht «die
Spiesse umkehren, sondern gemeinsam
neue Ebenen» finden, sieht jedoch die
Schweizer Psychologin als notwendiges
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ver Losungen» hervorgetan, als
sungen, die das Ganze in Betrac
hen suchen. Nicht von ungeféhr
scherinnen heute dort stark vert
es um kreative Denkansitze geh
den Oko-Bereichen. Also doch:
die Natur, dem Mann das All?

Schweiz:

Handicap
40 von 100 Studienanfidngern
Schweiz sind junge Frauen. Da
gut, doch relativiert sich de
wenn man die von Frauen ge
Fédcher betrachtet: 1986/87 wa:
den 27 581 Studentinnen nur
Exakten Wissenschaften und
wissenschaften zu finden, 443!
dizin und Pharmazie sowie 12!
genieurwissenschaften, C
19 777 in Geistes- und Sozial
schaften. Frauen konzentrier
also immer noch vornehml
Philosophie, Sprach-, Literat
Kulturwissenschaften sowie |
logie, Erziehungswissenschaf
Sport. In den naturwissenscha
Bereichen hingegen schreibi
nicht nur deutlich weniger Fra
es steigen auch unverhiltni
viele aus dem Studium aus.
Zwar stehen offiziell den
alle Tiiren offen, doch begeg
im Wissenschaftsbetrieb allen
«strukturellen Handicaps», ¢
effektive  Gleichstellung  de
schlechter bis heute verhinder
der Bericht «Frauen an den U
titen der Schweiz» fest. Gege
Handicaps wehren sich die
Die Tagung «Im Widerstreit
Objektivitdt ~ Frauen in den
wissenschaften» am 24. Novel
der Universitdt Ziirich zog r
Teilnehmer(innen) an. Der
war perfekt organisiert. Die '
schafterinnen bewiesen Re
plin, Sachkompetenz und p
ches Engagement in hchstem
Es wurde eine Resolution
schiedet, welche die Gleich
von Frauen und Ménnern in
turwissenschaften fordert:
Strukturen und Inhalte (si
schaffen und bestehende zu
dern. Insbesondere ist der n:
senschaftliche Arbeitsbereict
Lebenszusammenhidnge von
anzupassen, das naturwissen.
che Denken und Handeln zu
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«Der bunte Hund» : Basler Kinderoper uraufgefiihrt

Berner Projektférderung

Geballte Ladung

Die Theater- und Tanzkommission
des Kantons Bern zieht wirksamere
Forderungsmassnahmen als Preise
und Auszeichnungen vor: Sie hat be-
schlossen, das Projekt «Stiickwerk-
statt» des Berner Ensembles mit
einem einmaligen Werkbeitrag von
60 000 Franken zu unterstiitzen, da-
mit fiir den Herbst 1991 eine zusitz-
liche Urauffiihrung eines Berner
Autors oder einer Berner Autorin ge-
plant werden kann. Dafiir vorgesehen
ist ein Stiick von Beat Sterchi, das sich
mit dem «Leiden in den Chefetagen»
auseinandersetzt. Damit gelangt -

nebst der bereits geplanten Urauffii-
hung «Hundsbesuch» von Martin
Gelzer - die fiinfte Produktion eines
Schweizer Autors im Rahmen der
Stiickwerkstatt zur Urauffithrung. spk

Der Autor von «Kiisschen, Kiiss-
chen» und «... und noch ein Kiiss-
chen», Roald Dahl, ist am Freitag im
Alter von 74 Jahren an einer unge-

klarten Infektionskrankheit in einem '

Oxforder Krankenhaus gestorben.
Das teilte ein Sprechen seiner Agen-
tur mit. Der britische Schriftsteller
hatte im Zweiten Weltkrieg bei der
Royal Air Force gedient. 1940 war er
iiber der libyschen Wiiste abgeschos-
sen worden. Spiter erkldrte er mehr-
mals, es sei der Aufprall seines Kop-
fes bei dem Absturz gewesen, der sein
Schreibtalent ausgelost habe.

Zur grossen Freude seiner klei-
nen Leser kommen Eltern und iiber-
haupt alle Erwachsenen in seinen Bii-
chern, in denen es von Ungeheuern
und Hexen wimmelt, sehr schlecht
weg. 1943 schrieb er die «Gremlins»
in Zusammenarbeit mit Walt Disney,
woraus Steven Spielberg Jahre spiter
einen Film machte. 1962 und 1964
entstanden zwei seiner beriihmtesten
Kinderbiicher, «James und Riesen-
pfirsich» und «Charlie und die Scho-
koladenfabrik», das spiter mit Gene
Wilder in der Hauptrolle verfilmt
wurde. Monster, makabre Situationen
und. schwarzer Humor kennzeichnen
aber auch seine Erzahlungen fur Er-
wachsene. «Ich habe meiner Phanta-
sie einen weitaus freieren Lauf gelas-
sen, als es die meisten Leute wagen»,
sagte er einmal.

Der Erfolg Roald Dabhls, dessen
Biicher ausnahmslos ins Deutsche
iibersetzt wurden (bei Rowohlt er-
schienen), ldsst sich auch in Zahlen
messen: So waren 1989 in seinen in
Taschenbuchformat verlegten Wer-
ken allein in Grossbritannien 2,3 Mil-
lionen Stiick verkauft worden. In
China wurde «Charlie und die Scho-
koladenfabrik» zum dort auflagen-
starksten Buch aller Zeiten. Insgesamt
erschienen von Roald Dahl neun
Biande mit Erzdhlungen und Kurzge-
schichten, drei Romane, 19 Kinder-
biicher und zahlreiche Drehbiicher
fiir Film und Fernsehen. So lieferte er
das Drehbuch fiir den James-Bond-
Film «Man lebt nur zweimal» (1966
mit Sean Connery) sowie fiir das Mu-
sical «Chitty Chitty Bang Bang!».

Der Maler Samuel Buri

Lockung - Widerstand Grau raus, Bunt rein

Der Kunstpreis der Basler Zeitung fiir
das Jahr 1990 in Hohe von 5000 Fran-
ken wurde am Samstag bei der Eroff-
nung der Weihnachtsausstellung der
Basler Kiinstler dem Maler Samuel
Buri verliehen. Vor sechzehn Jahren
hat Samuel Buri in vier Sétzen festge-
legt, was ihm an seinem Lebenslauf
wichtig erschien. Und er hat es als
«Anfang und Ende einer autobiogra-
phischen Notiz» so niedergeschrie-
ben: «Zwischen der dunkeln Erde des
Grossen Moos und der spiegelnden
Wasserfliche des Bielersees liegt
Téuffelen. Dort wurde ich am 27. Sep-
tember 1935 geboren ... In der Folge
zog ich aber mit meiner Familie aus
der Stadt aufs Land. Da ich hier nicht
mit kulturellen Problemen, sondern
mit der allgegenwirtigen Vegetation
unter wechselndem Licht konfrontiert
bin, habe ich der siissen Verlockung
einer Riickkehr in den Schoss der Ma-
lerei nicht widerstanden. S.B., 1.
August 1974.»

Die Malerei: Sie war fiir Samuel
Buri immer eine «siisse Verlockung»,
so siiss, dass er bald hingerissen war,
bald Strategien dagegen entwickelte.

Vor allem beim jungen Buri gibt
es wahre Farbseligkeiten. Kein Wun-
der, dass er auch die einstigen Meister
der Farbe bewunderte: die Impressio-
nisten, Matisse, Giovanni Giacometti
und auch Cuno Amiet, von dem der
Sammler Josef Miiller sagte, er habe
«die Farbe in die Schweiz gebracht».

Es wire fiir Samuel Buri ein
leichtes gewesen, seine malerische
und zeichnerische Virtuositdt in der
Art des Neoimpressionismus oder
Neofauvismus  auszumiinzen. Er
wiihlte einen schwierigeren Weg: Er
verzichtete nicht - wie das «Sohne»
gern tun - auf die Bewunderung der
«Alten», er tastete ihnen sogar nach.
Aber dabei geriet und gerit er nicht in
ihr Schlepptau. Dazu ist er zu phanta-
sievoll, zu eigenwillig, zu neugierig.
Wenn er sich an den alten Kollegen
orientiert, geschieht dies im Sinne des
«il faut reculer pour mieux sauter».
Der gesicherte Boden, auf den er «zu-
riickweicht», ist das altvertraute Ter-
rain der Malerei: die geschaute Wirk-
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Buri-Bild in der Weihnachtsausstellung 1990.

lichkeit, die bewihrten Motive wie
Blumenstrauss, Frauenfigur, Baum
und Interieur. Das alles bewahrt er
sich, um damit zu springen - «sauter»
- in die kiithnsten Experimente.

Da wird zum Beispiel ein Foto
der Familie Monet nicht nur umge-
setzt in flimmrige Farbakkorde, son-
dern ein ganzes Lebensgefiihl von
1886 wird auf neue Weise herbeige-
zaubert. Oder ein Schulfest in
Langnau: Buri schaut dem Drucker
die Rastertechnik ab und ldsst damit
die herzigen Trachtenmeitschi zu po-
pigen Attraktionen werden. So wird
Tradition einerseits beschworen, an-
derseits unterwandert und in heitere
oder jazzknallige Gegenwart iiberge-
fithrt. Dann wieder exerziert Buri in
sanften Stillebenmotiven eine Bunt-
heit durch, die an die Schallgrenze des
optisch Ertriglichen reicht. Oder er
verteilt das legendire Sujet der «Alys-
camps», jener Griber-Allee in Arles,
die schon van Gogh malte, auf vier
Leinwinde. Diese montiert er derart
auf ein Holzkreuz, dass Zwischen-
raume klaffen.

So baut Samuel Buri Wider-
stinde ein, und zwar nach mehreren
Seiten hin: Der nostalgische Betrach-
ter, der sich geniisslich in den siiffigen
Farben und wohlbekannten Motiven
ausruhen will, wird geschockt von
starren kreuzférmigen Unterbrechun-
gen, von Repetitionen in reklamehaf-
ten Verfahren. Der andere aber, der
«Moderne», der in der streng geteil-
ten Bildsystematik und der intellektu-
ell einsehbaren Strategie so etwas wie
Concept Art wittert, kommt mit der
Vollblutmalerei nicht zurecht. Wer
schliesslich den postmodernen Zitie-
rer zu entdecken glaubt, dem steht
plétzlich Buri selbst im Weg als
tiefernster Forscher im Gebiet der
Farb- und Formzusammenhinge.

Buris Bilder sind Heilmittel ge-
gen festverklebte Etikettierungen und
angelernte Gedanken. Wer sich aber
unvoreingenommen darauf einldsst,
erlebt Wunderbares mit diesem ma-
lenden Fitnesstrainer fiir Auge und
Empfindung. (Siehe auch Vernissage-
bericht Seite 28.) Annemarie Monteil

A
Foto Kurt Wyss

Diese Hundemutter ist nicht verlegen.
Frohlich ihre prallen Zitzen schwin-
gend, gebiert sie ein graubraunes
Hiindchen nach dem andern - bis ein
bunter Hund kommt, den die Artge-
nossen befremdet beschnuppern. Da
hilft kein Wehklagen und keine Zau-
berkunst von Doktor Rabe, da hilft
nur die Solidaritdt mit andern Ausge-
stossenen, einem peinlicherweise
schwarzen Schaf und einem zittrigen
Angsthasen. Solidaritit aber gibt nicht
bloss Wirme, sondern auch Kraft: Am
Ende iibertragt sich die Lebenslust der
drei Sonderlinge auf die ach so grau-
uniforme Menschenwelt.

Moralisierende Geschichten wie
die von der wahren Welterkenntnis des
bunten Hundes und seiner Konsorten
bewegen sich auf glitschigem Parkett:
Kinder, auf die die Mér von den guten
Sonderlingen zugeschnitten ist, urtei-
len oft erstaunlich normativ und nei-
gen nicht selten eher dem Herdentrieb
als der Sympathie fiir «Originale» zu.
In Susanne Hinkelbeins Kinderoper
«Der bunte Hund, das schwarze Schaf
und der Angsthase», auf der kleinen
Biihne des Theaters Basel nach einer
Erzihlung von Irina Korschunow ur-
aufgefiihrt, prallen indes die meisten
denkbaren Einwinde an der Einfalls-
kraft der Handlung, an der gekonnt
charakterisierenden Musik und an der
phantasievollen Umsetzung durch Re-
gisseur Wolfgang Kolneder und seine
Truppe (Bithnenbild und Kostiime:
Matthias Karch)ab. Das Erzahlmuster
vom Outcast als Gliicksbringer er-
scheint hier ganz ohne all den Staub,
der sich spitestens seit Eichendorff,
Stifter, Wagner, Hesse und anderen ro-
mantischen Utopisten auf ihm gesam-
melt hatte. Trotz des pathetischen Fi-
nales mit dem Hochgeschrei fiir den
Hund gibt es geniigend Momente von
Horror und Abenteuer, an denen Kin-
derherzensicherfreuen konnen.

Die Ouvertiire prasentiert die
Dramatis Personae in instrumentaler
Verkleidung: Das Akkordeon singt die
Musik des guten Hundes, der Dudel-
sack niselt stellvertretend fiir das
Schaf, die Oboe leiht nervos flackernd
ihre Stimme dem Hischen. Wenn der
Rabe auftritt, um mit Ermahnungen
und Feuerzauber das farbige Hunde-
vieh (dann eben doch nicht) zu kurie-
ren, gibt die Tuba ihren Kommentar.

Foto Claude

Auch der Zirkusdirektor, der |
wie Schaf erfolglos zum Walzert:
drillen will, ist tubabegleitet, del
nefletschende Fuchs tritt mit chal
ristischen Hornquinten auf, der
wehrmann selbstredend mit Trc
tenquarten.

Uber solche Klangzuordnt
hinaus ist Susanne Hinkelbeins |
fiir ein fast ausschliesslich aus Bl
bestehendes Ensemble ausneh
originell konstruiert. Ganz neb
beweist diese Komposition auch
Musik fiir Kinder nicht dimmli
sein braucht, dass sie neben tor
Melos durchaus auch schrige un
nale Toéne (Saxophone zur Tr
szene), opernhaften Koloraturg
(Angsthase) und fiilligen har
schen Wohlklang (weisse Schaf
tragt.

Einige hiibsche Fast-Zitat
der grossen Klassik hat Susanne
kelbein fiir die Erwachsenen
baut, das klingt mal wie im Br:
Requiem und am Ende wie in '
Songspielen. Und die Regie gibt
nur dem Kinde, was ihm gehort -
blokende Lammer, bos-gefri:
Fuchs, lustig rauschenden Bach -
dern gibt dem Seherfahrenen |
Dali- und Seurat-Zitate (Trapezl
lerin) und im Eroffnungsbild ein
dezu barockes Hunde-Gesellsc
panorama an die Hand. Der |
dieser Urauffiihrung bei den
Kindern im Premierenpubliku;
ruhte auch auf den vorziigliche
stungen der singenden Schaus
und schauspielernden Singer, d
Rollen wahrhaft auskosteten: Bz
Mundel als bunter Hund, Fric
Wollweber als schwarzes Schal
Baverstam als Angsthase, Grz
Rozycki und Petra Lang in j
gleich drei Bass- beziehungswei
trollen. Musiker der «basel
nietta» und Solisten spielten unt
Leitung der Komponistin so f
wie es der hervorragenden Partit
gemessenist. Sigfried.

Theater Basel, Kieine Bilhne: «Der
Hund, das schwarze Schaf und der
hase». Kinderoper von Susanne |
bein. Inszenierung Wolfgang Kol
Ausstattung Matthias Karch. Musik:
Leitung Susanne Hinkelbein. Néchs
filhrungen: 5., 6., 7., 9., 10., 11. Deze

Ziirich: Frauenforum im Widerstreit mit der Objektivitat

Seit 1977 treffen sich in der Bundesre-
publik  regelmdssig  Naturwissen-
schaftlerinnen und Technikerinnen,
um ihr Selbstverstindnis in dieser
Minnerdomédne zu diskutieren und
um Theorie und Praxis des neuzeitli-
chen Wissenschaftsbegriffs aus weib-
licher Sicht zu hinterfragen. Jetzt ist es
auch in der Schweiz soweit. An der
Universitat Zirich organisierte das
seit 1989 bestehende «Frauenforum
Naturwissenschaften» erstmals ein
eintagiges Symposium zu diesen Fra-
gen. Frauen, so das Tagungsthema,
sind «Im Widerstreit mit der Objekti-
vitat»; Frauen, so zeigten die sehr un-
terschiedlichen Referate, liegen aber
durchaus auch untereinander noch im
Widerstreit. Differenz ist zwar allen
Fortschritts Anfang, desto mehr aber
vermisste man deshalb die kritische
Debatte nach den beiden Einfiih-
rungsreferaten. Statt dessen schritt
man zum Kaffeetrinken. Quantifiziert
man (in mannlicher Wissenschaftstra-
dition? dac Taonnecercebnis <o war

hoch wie jene fiir die Arbeit im Ple-
num und in den Arbeitsgruppen. Be-
wertet man die Tagung nach ihren
Qualitdaten (ein weiblicher Mass-
stab?), so iiberzeugte lediglich das Re-
ferat der Hamburger Politologin und
Physikerin Elvira Scheich.

Dass Objektivitit ein hochst dis-
kussionswiirdiger Begriff ist, haben
nicht erst die Frauen herausgefunden.
Spitestens seit dem Positivismusstreit
zwischen Theodor W. Adorno und
Karl R. Popper in der deutschen So-_
ziologie, muss das Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse mit sei-
nen sozialen Gegensitzen als erkennt-
nisleitend fiir das Interesse der Wis-
senschaften an ihrem Gegenstand
mitgedacht werden. Die scharfe Tren-
nung zwischen Wissenschaftler und
Untersuchungsgegenstand, zwischen
Subjekt und Objekt, ist eine fiktive
und verhindert eher Objektivitit als
sie ihr forderlich ist. Jiirgen Haber-
mas wies darauf hin, «dass der von
Subjekten veranstaltete Forschungs-

neravace AdAam ARtaltivan Zncommen .

langst mit dieser dialektischen Er-
kenntnistheorie und gerade auch,
wenn es um messbare Daten geht.

In Ziirich nun kam die Psycholo-
gin Katrin Wiederkehr-Benz im Ein-
gangsreferat zu ihrem Wissen wie die
Jungfrau zum Kind. Unbertihrt vom
Positivismusstreit der sechziger Jahre
verkaufte sie die Aufhebung der Sub-
jekt-Objekt-Trennung als Neugeburt
und ersetzte lediglich den Begriff Dia-
lektik durch den der «Interdependenz
als neues Paradigma». Sie plddierte
vulgérsubjektivistisch fiir mehr Ein-
fiihlung und Verantwortungsbewusst-
sein im Wissenschaftsbetrieb - als sei
alles nur eine Frage des guten Willens
und nicht von struktureller Macht
und einseitigen Profitinteressen. Und
nachdem sie mit den alles andere als
neuen Einsichten verbliiffte, dass
auch Frauen denken koOnnen, dass
derzeit noch die wissenschaftliche
oder technische Karriere sowohl mit
dem Selbstbild der Frau als auch mit
threm Winsch nach Kindern kolli-

tion, Gebiren) der Natur enger ver-
bunden; zum zweiten wiirden sie als
Forschungsgegenstinde der Méidnner
die Subjekt-Objekt-Trennung am
eigenen Leib erleiden; zum dritten
seien Frauen qua Sozialisation befi-
higt, Beziehungsnetze intakt zu halten
und niemanden zu verletzen - alles
oft wiederholte Argumente aus der
Frithphase feministischer Wissen-
schaften, fromme Hoffnungen mehr
als représentativ belegbare Haltungen
wissenschaftlich arbeitender Frauen.

Dass die Sachlage doch etwas
komplizierter ist, entfaltete im An-
schluss Elvira Scheich. Sie gab einen
Uberblick iiber die Ansitze feministi-
scher Wissenschaftskritik, wobei sie
auch Kapitalismuskritik nicht will-
kiirlich ausschloss. Diese gesamtge-
sellschaftliche Perspektive ermog-
lichte es ihr, die geistesschlichte
Gleichsetzung von moderner Wissen-
schaft mit «typisch mannlich» zu ver-
meiden. Vielmehr wies sie in der Wis-
censchaftsoeschichte nach wie natur-

chale Elemente blind we
schleppt wurden: wenn in der

gie gesellschaftliche Geschlechts
reotype auf die Systematisierun
Tieren und Pflanzen iibertrage:
den; wenn Darwins Abstammn
lehre das Minnerleben im lib
Konkurrenzkapitalismus  des
Jahrhunderts widerspiegelt; wer
- an sich demokratische - Get
tersubjektiver Giltigkeit jetzt
verflochten mit méannlichen P}
sien von Virilitit, reduziert wi
das nur technisch Machbare.

die Begriffs- und Theoriebildt
den Naturwissenschaften ist g
durch patriarchale Momente,
auch durch die Gesamtwirt:
durch die tibliche Abstrahierur
Qualitdten und Historizititen

Ware-Geld-Beziehung. Objek
ist ohne diese umfassende A
nicht zu haben - und nicht ohn
danderung der sie bedingenden

schaftlichen Grundlagen. Men
ren und monatliches Riickbes



Von Erika Maier

Bevor ich das Buch
auch nur gesehen hat-

IM .,

oo A te, verkiindete mir ein
WIDERSTREITY Mann, dass da nicht
MIT DER viel Neues drinstehe,
OB] F l('l*l \] I'l‘f:"\'l‘ ich solle trotzdem

wohlwollend dariiber
schreiben, da frau iiber
Sl Feminismus und Na-
iy H turwissenschaften halt
wasis gy noch  wenig  wisse.
Unterschwellige Wut

machte sich in mir

breit, auch lang bekannte Ohnmachtsgefiihle
gegeniiber so viel Arroganz. Aber immerhin hat
der Mann mich dazu angeregt, mir zu iiberle-
gen, was ich mir denn als Inhalt eines
feministischen Buches iiber die Schein-

objektivitit der Naturwissenschaften iiberhaupt

wiinsche. Vor wenigen Jahren suchte ich noch
die schlagkriftigen Argumente, die mir im
Wortstreit zum Siege verhelfen sollten. Aber
diese Wettkampfe a la Wer weiss mehr, wer hat
die besseren Argumente, wer ist schneller, faszi-
nieren mich nicht mehr. Die Geographin Dag-
mar Reichert beschreibt das im vorliegenden
Buch so: «Ich habe recht gut gelernt, in desen
Strukturen zu funktionieren, und auch Freude
gehabt, in Diskussionen mit einer scharfen Kri-
tik jemanden fertigzumachen, so zack, zack
(...). Aber ich habe plotzlich gemerkt, dass ich
nicht nur andere fertigmache, sondern auch
mich selber, dass die Hirte gegen andere auch
zur Hirte gegen mich werden kann.»

Sogenannt «objektive» Facts und Theorien
tiber eine richtige und bessere Wissenschaft
wiirden mir heute wenig bringen, und das
vorliegende Buch enthilt sie auch nicht. Es fin-
den sich darin vielmehr eine Unzahl von
Beobachtungen und Erfahrungen der beteilig-
ten Naturwissernschaftlerinnen und etliches an
historischem Datenmaterial. Dadurch kénnen
eigene Erfahrungen im patriarchalen Wissen-
schaftssystem als regelhaft und systemimma-
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1.B. das weibliche Dickhornschaf

nent erkannt werden. Es konnen sich neue Wege
o6ffnen, die personliche Entwicklung und All-
tagshandlungen beeinflussen und die Anstosse
geben, neue Problemldsungsansitze auszu-
probieren.

«Im Widerstreit mit der Objektivitit» basiert
auf einer Tagung zum Thema «Frauen in den
Naturwissenschaften», die im November 1990
in Ziirich stattfand. 13 Beitriige befassen sich
mit feministischer Kritik an Theorie und Praxis
der Naturwissenschaften und am ganzen Wis-
senschaftsbetrieb. Der erste Beitrag ist ein Er-
fahrungsbericht von vier Naturwissenschaftle-
rinnen (Biologin, Chemikerin, Geographin,
Physikerin), und auch im weiteren Verlauf des
Buches ist der Text angereichert mit personli-
chen Erfahrungen der Frauen im Wissenschafts-
betrieb. Die Physikerin Elvira Scheich deckt
mit teilweise amiisanten Exempeln die Schein-
objektivitdt der Biologie auf. So trifft die
Gleichsetzung von weiblichem mit passivem
Verhalten — gemiss ménnlichen Untersuchun-
gen — etwa auf das Dickhornschaf (vielleicht
auch auf Feministinnen?) nicht zu. Und ange-
sichts von Francis Bacons Uberlegungen kann’s
einem kalt den Riicken hinunter laufen. Als eif-
riger Verfechter des naturwissenschaftlichen

Experiments im frithen 17. Jahrhundert hat er

den Hexenprozess als Vorbild fiir methodisch-
rationales Vorgehen dargestellt. Froh bin ich,
heute zu leben. Nicht froh bin ich jedoch dar-
iiber, dass im Rahmen von Umweltvertriglich-
keitspriifungen heute Fachfrauen iiber Natur zu
Gericht sitzen und anhand «objektiver» Schutz-
kriterien herausfinden miissen, ob ein Stiick ge-
wachsene Erde durch Strassen, Kiesgruben
oder Abfalldeponien verdringt werden darf
oder nicht. Methodisch, rational, objektiv rich-
ten; auch Frauen miissen sich im heutigen Sy-
stem dieser Verschleierungstaktik bedienen.
An den analysierenden Beitrag von Elvira
Scheich reihen sich die Berichte der acht ver-
schiedenen Arbeitsgruppen der Tagung mit den
jeweils gehaltenen Kurzreferaten. Es geht um
Wissenschaftskritik, den Begriff der Objektivi-
tit, feministische Didaktik, Beruf und Mutter-

schaft, weibliche Energie usw. Eine Arbeits-
gruppe betont die Prigung unserer Erkenntnis-
fahigkeit durch unsere Identitiit und die daraus
ableitbare Folgerichtigkeit vieler, teilweise wi-
derspriichlicher Erkenntniswege. Die Ansitze
der verschiedenen Frauen sind dann auch so
verschieden wie die Frauen selbst. Die Biologin
Martina Meier z. B. ruft auf, aus dem Dogma
der Naturwissenschaften ganz auszusteigen, da
der Beweis nun ja erbracht sei, dass Frauen den
Minnern in der Forschung ebenbiirtig sind.
Im ersten Buchteil dagegen heisst ein Unterti-
tel: Strategien zum «Drinbleiben» (im Wissen-
schaftsbetrieb). Die verschiedenen Standpunkte
stehen dabei nebeneinander — ohne Anspruch
auf absolute Wahrheit und ohne sich gegensei-
tig als falsch zu bezeichnen.

Das vorliegende Buch prisentiert uns also
kein neues, klares, einheitliches Bild. Es wer-
den vielmehr die am System nagenden Gedan-
ken von Fachfrauen gezeigt, die mit ihrer Kritik
das geltende Machtsystem untergraben wollen
und auch immer ein Stiick in die Zukunft, nach
neuen’ Moglichkeiten ausschauen. Zwangsliu-
fig stehen die Erkenntnisse und die gesellschaft-
lichen Realititen in Wechselwirkung zueinan-
der. Erkennen und Verindern miissen deshalb
parallel verlaufen, auch wenn gesellschaftliche
Ungeheuerlichkeiten vom Verstand teilweise
bereits wahrgenommen werden. Ich bin deshalb
froh, in diesem Buch die Sicht verschiedenster
Fachfrauen immer wieder mal lesen zu kon-
nen. Sie ermdglichen mir, meinen eigenen
Standpunkt ein Stiick weiter zu kliren und die
gelernten, systemkonformen Forschungs- und
Losungsmethoden zu hinterfragen. Ich glaube,
dass dies mir (als Forstingenieurin) ermoglicht,
einen weiteren Teil meiner feministischen Hal-
tung in die Realitit meines minnerdominierten
Berufsalltages einzubringen. Und was anderes
soll Ziel eines feministischen Buches sein?

Im Widerstreit mit der Objektivitdt. Frauen in den
Naturwissenschaften. Hrsg. vom Verein Feministi-
sche Wissenschaft. eFeF Verlag. Ziirich 1991. 159
Seiten. Fr. 26.-
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«Im Widerstreit mit der Objektivitity — Naturwissenschafterinnen diskutierten in Ziirich iiber Forschung und Wissenschaftsbegriff

Objektive Erkenntnisse sind oft géingige Vorurteile

Etwa funfhypdert Naturwissenschaf-
terinnen un(lﬁ\lmurwisscnschaflcr aus
ganz Europa trafen sich am vergange-
nen Wochenende in Ziirich, um an
einer erstmals in der Schweiz durch-
gefilhrten  Tagung zum  Thema
«Frauen und Naturwissenschafteny
teilzunehmen. Die Tagung war durch
das 1989 gegriindete, aus Naturwis-
senschafterinnen bestehende «Frau-
enforum Naturwissenschaften» orga-
nisiert worden. Im Mittelpunkt der
Diskussionen stand der in den Wis-
senschaften vorherrschende Objekti-
vititsbegriff sowie Probleme, denen
Frauen in der traditionell durch Miin-
ner dominierten Naturwissenschaft
gegeniiberstehen.

In ihrem Einfithrungsreferat, das sie
unter den Titel «Vom Objekt zum
Subjekt der Wissenschaft: Frauen
unterwegs» stellte, ging die Ziircher
Psychologin ~ Kathrin -~ Wiederkehr-
Benz auf die historische Bedeutung
der Trennung von Subjekt und Objekt
in Naturwissenschalt und Technik
ein. Diese Trennung, die ihre volle
Entfaltung erst zu Ende des Mittelal-
ters erfuhr, prigen gemiss den Aus-
fihrungen von Kathrin Wiederkehr-
Benz noch heute den Weltbezug (der
abendldndischen  Kultur). Diesem
Weltbezug charakteristisch ist das
Bestreben, vollig von Wertvorstellun-
gen, Gefiithlen und Interessen freie —
objektive — Ergebnisse zu erhalten.

Bezugslosigkeit

Dieser historisch  nachvollziehbare
und in seiner Entstehungszeit revolu-
tioniire Objektivitdtsbegriff hat aber
nach ihren Ausfithrungen zu einer fa-
talen Bezugslosigkeit gefiihrt: Subjekt
und Objekt bleiben getrennt, die Ver-
nunft ist vom Wissenschaftssubjekt
abgespalten. Elementare Komponen-
ten wie Verantwortungsbewusstsein,
Einfiithlung und Respekt vor dem Ge-
genstand der Untersuchung fehlen.

Objektstatus iiberwinden

Frauen machten sich daran, Defini-
tionen wie Objekt und Subjekt zu
tiberdenken, den eigenen Objektstatus
zu verlassen und zu transzendieren,
meinte Kathrin  Wiederkehr-Benz.
Dies bedinge jedoch primir ein ande-
res Rollenverstindnis der Geschlech-
ter sowie die Einsicht, dass nicht
Herrschaft sondern Interdependenz
das Verhiltnis zwischen Menschen
und Menschen und Dingen priige.

Entscheidend aufschlussreicher als
die in den Grundziigen bereits seit
einiger Zeit bekannte Kritik von Ka-
thrin Wiederkehr-Benz war diejenige
der Hauptreferentin, Elvira Scheich
(Harpburg). Die Physikerin erliuterte,
wie selbst so scheinbar unbestrittene
naturwissenschaftliche Erkenntnisse
wie beispielsweise die Linnésche Ein-
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teilung der Pflanzen, die Darwinsche
Abstammungslehre oder Ansiitze in
der mathematischen Okologie Ge-
schlechter-Stereotypen  aufweisen.
Elvira Scheich, die jegliche Polemik
vermeidet und dem rationalen Wis-
senschaftsverstindnis durchaus seine
Verdienste zubilligt, plidiert heute fiir
einen selbstreflexiveren, gesell-
schaftskritischeren, Geschlechterpo-
larisierungen vermeidenden Umgang
mit Wissen. Stellvertretend fiir #hn-
lichlautende Aussagen ihrer anwe-
senden Kolleginnen seien Ausziige
aus ihrem Referat wiedergegeben.

Referat Elvira Scheichs

Kritik an der Biologie: «Der biologi-
sche Begriff der Art, den wir bis heute
benutzen, geht auf das 17. Jahrhun-
dert zuriick. Damals wurde die Ver-
schiedenartigkeit der Schopfung in
Reproduktionsgemeinschaften  un-
terteilt. Damit wird der Unterschied
zwischen den Geschlechtern einer Art
auf Fortpflanzung und Vermehrung
bezogen. In gewisser Weise wird da-
durch die Vorstellung von der Min-
derwertigkeit des weiblichen Ge-
schlechts — von der die Biologie und
die Theologie vor der Naturgeschichte
iiberzeugt waren — abgeldst zugunsten
einer gleichwertigen Erginzung bei-
der Geschlechter.

Doch zugleich werden die hierarchi-
sierenden patriarchalen Elemente mit
in die neuen Anschauungen iiber-
nommen: Das wichtigste davon ist die
uralte Aristotelische Zuordnung von
minnlich und aktiv, weiblich und
passiv. .. Die Zuordnung aktiv/pas-
siv zu den Geschlechtern hat grundle-
gende Uberlegungen beeinflusst. Die
Botanik des 18. Jahrhunderts war mit
der Auffindung universaler Prinzipien
beschiftigt, nach denen sich eine Ta-
xonomie des Lebendigen systemati-
sieren lisst. Durchgesetzt hat sich seit
dem Jahre 1737 die Einteilung von
Linné. Seine Klassifikation unterteilt
das Pflanzenreich nach Klassen, Ord-
nungen, Genera, Arten und Rassen.
Die Unterscheidungskriterien sind
nicht mehr — wie noch bei anderen
Versuchen, die sich weniger entschie-
den von den traditionellen Vorstel-
lungen lsen” konnten — die Gestalt,
der Standort oder die medizinische
Bedeutung der Pflanze, sondern der
Bau ihrer Sexualorgane. Und nun ist
es bei Linné so, dass die minnlichen
Organe die Klasseneinteilung und die
weiblichen die Einteilung in Ordnun-
gen bestimmt. Dafiir gibt es aber kei-
nerlei wissenschaftliche Begriindung.
Dass das minnliche Geschlecht den
hoheren Rang habe, ist eine Selbst-
verstindlichkeit fiir Linné und die
meisten seiner Zeitgenossen, und die-
se Selbstverstindlichkeit kommt in
der Anordnung seiner Systematik zum
Ausdruck. Dabei ist es wichtig, sich

vor Augen zu halten, dass zu Linnés
Zeiten die sexuelle Vermehrung von
Pflanzen noch keine ausgemachte Sa-
che war. Erst ganz allmiihlich sctzte
sich diese Erkenntnis durch .. .»

Selektionslehre Darwins
Kritik an Darwin: «Die «eigentlichey
Biologie beginnt erst nach Linné mit
der Evolutionstheorie Darwins. Das
dynamische Element der Darwin-
schen Abstammungslehre ist die na-
tiirliche Selektion, die Konkurrenz der
Organismen innerhalb der Population
einer Art um die Ressourcen, die fiir
das Uberleben notwendig sind. Ver-
schiedene Autorinnen haben heraus-
gestellt, dass diese Sicht des Evolu-
tionsprozesses die minnliche Realitit
des 19. Jahrhunderts widerspiegelt:
Die gesellschaftlichen Verhiiltnisse
des liberalen Konkurrenzkapitalis-
mus werden auf die Zusammenhiinge
der lebendigen Natur iibertragen. So-
ziale Ungleichheit zwischen Klassen,
Rassen und Geschlechtern kann dann
selber wieder als naturgegebene legi-
timiert werden ... Die Biologie des
weiblichen Geschlechts wird in der
Abstammungslehre  Darwins redu-
ziert auf seine Funktion zur Arterhal-
tung, d. h. auf die Reproduktionsres-
source der minnlichen Individuen.
Der Fokus der wissenschaftlichen
Aufmerksamkeit richtet sich nach wie
vor auf das ménnliche Geschlecht. Da
die Weiterentwicklung einer Art von
den Variationén innerhalb der Art
abhingt, wurde bis in die 30er Jahre
unseres Jahrhunderts angenommen,
dass Abweichungen —im positiven wie
im negativen Sinne — beim minnli-
chen Geschlecht hiufiger auftreten.
«Minner machen Geschichtey — das
sollte eben auch fiir Pflanzen und Tie-
re gelten .. .»

Kritik an der Experimentellen Me-
thode: «Ich mochte iibergehen zu
einem anderen Bereich feministischer
Kritik. Diese Kritik richtet sich auf
Bereiche der Naturwissenschaften, in
denen die Gegenstinde der For-
schung abstrakter sind. Sie betreffen
nur selten unmittelbar den Ge-
schlechtsunterschied und scheinen
deshalb frei von Geschlechterideolo-
gie — das gilt ja fiir die meisten Natur-
wissenschaften, ganz besonders aber
fiir die Physik. Die Fragen nach dem
patriarchalen Charakter dieser Wis-
senschaften richten sich deshalb auch
nicht direkt auf die Inhalte, sondern
auf die Methoden der naturwissen-
schaftlichen Forschung. Zur Diskus-
sion steht also zunichst, wie Erkennt-
nisse zustande kommen und erst in
zweiter Linie, welche Forschungser-
gebnisse als objektiv betrachtet wer-
den und welche nicht. Im Vorder-
grund steht die erkenntnistheoretische
Auseinandersetzung mit den Natur-
wissenschaften.

Ein — wenn nicht iiberhaupt das — Fle-
ment  neuzeitlicher  Naturwissen-
schaften ist die Experimentelle Me-
thode; in der Wiederholbarkeit der
Beobachtungen begriinder sich  der
Anspruch aufl die intersubjektive
Giiltigkeit  wissenschaftlicher  Fr-
kenntnisse, eben ihre Objcktivitiit.
Dieser wirklich demokratische Fort-
schritt, die Ablosung von autoritiren
Glaubenssystemen, wird allerdings
erkauft mit dem Nachteil, dass wis-
senschaftliche Wahrheit, wenn sie nur
dieses eine Kriterium dafiir kennt, auf
das technisch Machbare reduziert
wird. Inzwischen ist von mehreren
Autorinnen herausgearbeitet worden,
dass diese Reduktion aufs engste mit
Phantasien von Virilitit verkniip(t
war. Nur eine «aktivey Wissenschaft
sei wirkliche Wissenschaft, nimlich
«minnlichey Erkenntnis . . .»

Kritik an Descartes: «Ausformuliert
und zu einer umfassenden Erkennt-
nistheorie gestaltet wird diese Ein-
stellung bei Descartes. Sein methodi-

Die Hauptreferentin Dr. Elvira Scheich: Als Forscherin befasst sie sich mit der
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, dissertiert hat sie zum
Thema: Naturbeherrscimung und Weiblichieit, Denkformen und Phantasmen der
objektiven Wissenschafien. (k)

sches System ciner Beweisfithrung, die
exakt geordnete Abfolge des abstrak-
ten Denkens ist universal angelegt,
d. h. dem Gegenstand des Nachden
kens gegeniiber vollkommen gleich-
giiltig. Da die menschliche Vernunft
der von Gott geschaffenen (rationa-
len) Weltordnung entspricht und sie
denkend nachzuvollzichen vermag, ist
sic selbst produktiv, sie erzeugt Wis-
sen. Bedingung dafiir ist die Aus-
schaltung aller Stérungen, die strikte
Trennung von Korper und Geist. von
Sinnlichkeit und Verstand. Diese ri-
gorose  Autonomie des denkenden
Subjekts enthilt eine formale Gleich-
heit der Geschlechter ... Doch eine
gemeinsame Grundlage der beiden
sich ergiinzenden Elemente der neuen
Wissenschaft — Experimentelle Me-
thode und mathematische Theorie -
ist die Abwehr von Sexualitit und
Emotionalitiit, das durch die Verhilt-
nisse und die Ideologie jener Zeit auch
bei Descartes mit der Ablehnung des
Weiblichen verschmilzt . . »
Katharina Matter



- Im Widerstreit mit der

Objektivitiit

Feministische Kritik an den Naturwissenschaften

Von Elvira Scheich

Ideologiekritik:
Biologie

Der biologische Begriff der Art, den
wir bis heute (im wesentlichen) be-
nutzen, geht auf das 17. Jahrhun-
dert zuriick. Damals wurde die Ver-
schiedenartigkeit der Schopfung in
Reproduktionsgemeinschaften un-
terteilt. Damit wird der Unterschied
zwischen den Geschlechtern einer
Art auf Fortpflanzung und Vermeh-
rung bezogen, er hat keinen ande-
ren Sinn mehr. In gewisser Weise
wird dadurch die Vorstellung von
der Minderwertigkeit des weibli-
chen Geschlechts, von der die Biolo-
gie und die Theologie vor der Natur-
geschichte tiberzeugt waren, abge-
lost zugunsten einer gleichwerti-
gen Erganzung beider Geschlech-
ter. Doch zugleich werden die hier-
archisierenden patriarchalen Ele-
mente mit in die neuen Anschauun-
gen iibernommen: Das Wichtigste
davon ist die uralte aristotelische
Zuordnung von mannlich und aktiv,
weiblich und passiv. Sie verwirrt die
Biologen bis in unsere Tage. Zwei
Beispiele dafiir finden sich bei Hub-
bard (1989): Die ungeschlechtliche
Vermehrung der Algen wird den-
noch mit diesen Stereotypen be-
schrieben, und auch die Dickhorn-
schafe passen nicht in das Schema.
Der Soziobiologe Wickler stellt ver-
wundert fest: «Das typisch weibli-
che Veorhalten fehlt bei diesem Mu-
fuir Dickhornschafe» (S. 317).

Wichtiger als solche - sicher zahl-
reichen - Einzelbeispiele, ist, dass
die Zuordnung aktiv/passiv zu den
Geschlechtern auch sehr viel grund-
legendere Uberlegungen beein-
flusst hat. Die Botanik des 18. Jahr-
hunderts war mit der Formulierung
universaler Prinzipien beschaftigt,
nach denen sich eine Taxonomie
des Lebendigen systematisieren
lasst. Durchgesetzt hat sich seit
dem Jahre 1737 die Einteilung von
Linné. Seine Klassifikation unterteilt
das Pflanzenreich nach Klassen,
Ordnungen, Genera, Arten und Ras-
sen. Sein Unterscheidungskriterium
ist nicht mehr die Gestalt, der
Standort oder die medizinische Be-
deutung der Pflanze, sondern der
Bau ihrer Sexualorgane. Und nun ist

Der hier abgedruckte Text ist die
gekiirzte Fassung eines Vortrages
von Elvira Scheich auf der Tagung:
«Im Widerstreit mit der Objektivi-
tiat», durchgefiihrt vom Frauenfo-
rum Naturwissenschaften an der
Universitat Ziirich, am 24. Novem-
ber 1990. Die Beitrage dieser Ta-
gung sowie die vollstandige Fas-
sung dieses Vortrages werden in
einem Sammelband von den Ver-
anstalterinnen publiziert.

Die Autorin ist Physikerin, hat im
Fach Politikwissenschaft promo-
viert. Sie arbeitet zurzeit am Ham-
burger Institut fiir Sozialforschung
an einem Projekt mit dem Titel:
«Frauen in der modernen Wissen-
schaft - Wissenschaft und Ge-
schlechterverhaltnis im 20. Jahr-

es bei Linné so, dass die mannlichen
Organe die Klasseneinteilung und
die weiblichen die Einteilung in
Ordnungen bestimmt. Dafiir gibt es
aber, wie Londa Schiebinger (1990)
ausfiihrt, keinerlei wissenschaftli-
che Begriindung. Dass das mannli-
che Geschlecht den héheren Rang
habe, war eine Selbstverstindlich-
keit fiir Linné und die meisten sei-
ner Zeitgenossen, und diese Selbst-
verstandlichkeit kommt in der An-
ordnung seiner Systematik zum
Ausdruck.

Es ist wichtig, sich vor Augen zu hal-
ten, dass zu Linnés Zeiten die sexu-
elle Vermehrung von Pflanzen noch
keine ausgemachte Sache war. Erst
allmahlich setzte sich diese Er-
kenntnis durch. Bei der Festlegung,
was denn nun eine weibliche und
was eine mannliche Pflanze ist,
wurde die Analogie zum Tierreich
herangezogen: «Those parts produ-
cing sperm are called males and
those producing eggs are called fe-
males. Even in this modern defini-
tions, however, it is easy to recogni-
ze remnants of the Aristotelian defi-
nition of the male as essentially ac-
tive and the female as essentially
passive. (...) All too often age-old
assumptions about sexual differen-
ce have merely been translated into
the language of modern science
(Schiebinger 1990, S.7)». Londa
Schiebinger stellt weiterhin heraus,

dass die Zuordnung und Bezeich-
nuna der .Pflanzen.Lole omdamlith

der Vorginge bei der Fortpflan-
zung. Die wirkliche Rolle des «Weib-
lichen» wurde kaum untersucht und
erschien den Forschern auch nicht
besonders bedeutsam.

Die Geschlechter-Stereotype und
ihre Bewertung sind in die Grundla-
gen biologischer Systematisierung
hineingewoben. Zwar ist die Linné-
sche Einteilung oberhalb von Gene-
ra und Arten lingst tiberholt, aber
in der Nomenklatur ist jene Hierar-
chisierung erhalten geblieben.

Die «eigentliche» Biologie beginnt
erst nach Linné mit der Evolutions-
theorie Darwins.

Das dynamische Element der Dar-
winschen Abstammungslehre ist
die natiirliche Selektion, die Kon-
kurrenz der Organismen innerhalb
der Population einer Art um die Res-
sourcen, die fiir das Uberleben not-
wendig sind. Schon haufiger wurde
herausgestellt, dass diese Sicht des
Evolutionsprozesses die mannliche
Realitit des 19. Jahrhunderts wider-
spiegelt: Die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse des liberalen Konkurrenz-
kapitalismus werden auf die Zusam-
menhdange der lebendigen Natur
iibertragen. Soziale Ungleichheit
zwischen Klassen, Rassen und Ge-
schlechtern kann dann selber wie-
der als naturgegebene legitimiert
werden. Die Geschlechterideologie
des 19. Jahrhunderts erhielt auf die-
se Weise eine naturwissenschaftli-
che Begriindung. Auf Grund ihrer Fd-
higkeit zur Mutterschaft wurden
Frauen von der Teilnahme an der
biirgerlich-mannlichen  Offentlich-
keit ausgeschlossen und in die Pri-
vatsphére der Familie verbannt. Die
Biologie des weiblichen Geschlechts
wird in der Abstammungslehre Dar-
wins reduziert auf seine Funktion
zur Arterhaltung, d.h. auf die Repro-
duktionsressource der (mdnnlichen
- was sonst?) Individuen.

Der Fokus der wissenschaftlichen
Aufmerksamkeit richtet sich nach
wie vor auf das madnnliche Ge-
schlecht. Da die Weiterentwicklung
einer Art von den Variationen in-
nerhalb der Art abhidnat, wurde bis

derts angenommen, dass Abwei-
chungen - im positiven wie im ne-
gativen Sinne - beim mannlichen
Geschlecht  hdufiger auftreten.
«Manner machen Geschichte» - das
sollte eben auch fiir Pflanzen und
Tiere gelten.

Entsprechende Vorstellungen pra-
gen auch die Theorien, die zur Erkla-
rung der menschlichen Evolution
herangezogen wurden. Auch in die-
sem Kontext wird die mdnnliche
Aktivitit des Jager-Kriegers als das
vorantreibende Element in der Ab-
stammung des Menschen begriffen.
«Die meisten Biicher jedoch verges-
sen das (dass die menschliche Evo-
lution von zwei Geschlechtern ge-
macht wurde, E.S.) und holen die
Partnerin nur ganz kurz fiir das obli-
gatorische Kapitel iiber Sex und
Fortpflanzung auf die Biihne. Da-
nach aber heisst es sofort: (Wunder-
bar, Liebling, nun kannst du wieder
verschwinden. Und schon fahren
sie fort in kernigen Worten tiber
den grossen Jdger zu berichten, der
mit seinen prachtigen neuen Waf-
fen uns seinen hiibschen, neuen
und geraden Beinen iiber die Savan-
nen des Pleistozdns trabt. Kommt es
zu Verdanderungen im weiblichen
Korperbau, dann werden diese als
Imitation der Entwicklung des gros-
sen Jdgers betrachtet, oder man tut,
als seien sie ausschliesslich zu sei-
nem Ergotzen entstanden» (Elaine
Morgan nach Hubbard 1989).

ScodincuinCrruc iy un aTduin -
wissenschaftlicher Objektivitdt her-
vor. Die «objektiven» Erkenntnisse
tiber den biologischen Unterschied
zwischen den Geschlechtern erwei-
sen sich oft als giangige Vorurteile.
Es sind kulturelle «Selbstverstand-
lichkeiten» tiber die Rolle und Be-
deutung der Geschlechter, die die
Wissenschaftler mit den anderen
Méinnern (und Frauen) ihrer Zeit tei-
len und die ihr Bild von der Natur
beeinflussen. Die angloamerikani-
sche Frauenforschung hat den Un-
terschied zwischen «sex» und «gen-
der», zwischen dem biologischen
und dem sozialen/kulturellen Ge-
schlecht eingefiihrt und gezeigt,
dass in der Biologie oft mehr von
«gender» als von «sex» die Rede ist,
dass haufig die Erkenntnisse durch
soziale Normen verstellt werden.
Eine solche Kritik richtet sich zu-
nachst auf die Korrektur der wissen-
schaftlichen Inhalte, auf eine vorur-
teilsfreie Naturwissenschaft, also
auf die Herstellung von Objektivi-
tit, die nur versprochen, aber nicht
eingelost wird. Und sie motiviert
Biologinnen, die sich mit dem Ge-
schlechterunterschied  beschafti-
gen, eine Forschung zu betreiben,
die die Erfahrungen und Sichtwei-
sen von Frauen miteinbezieht.

Rationalitatskritik:
Physik und moderne
Biologie

Eine andere Perspektive feministi-
scher Kritik richtet sich auf die Be-
reiche der Naturwissenschaften, in
denen die Gegenstinde der For-
schung abstrakter sind. Sie betref-
fen nur selten unmittelbar den Ge-
schlechtsunterschied und scheinen
deshalb frei von Geschlechterideo-
logie - das gilt ja fiir die meisten Na-
turwissenschaften, ganz besonders
aber fur die Physik. Die Fragen nach
dem patriarchalen Charakter dieser
Wissenschaften richten sich des-
halb auch nicht direkt auf die Inhal-
te, sondern auf die Methoden der
naturwissenschaftlichen For-

Ein - wenn nicht tiberhaupt das -
Element neuzeitlicher Naturwissen-
schaften ist die experimentelle Me-
thode; in der Wiederholbarkeit der
Beobachtungen begriindet sich der
Anspruch auf die intersubjektive
Giiltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, eben ihre Objektivitat.
Dieser wirklich demokratische Fort-
schritt, die Ablésung von autorita-
ren Glaubenssystemen, wird aller-
dings erkauft mit dem Nachteil,
dass wissenschaftliche Wahrheit,
wenn sie nur dieses eine Kriterium

‘kennt, auf das technisch Machbare

reduziert wird. Inzwischen ist von
mehreren Autorinnen herausgear-
beitet worden, dass diese Reduktion
aufs engste mit Phantasien von Viri-
litdt verkniipft war. Nur eine «akti-
ve» Wissenschaft sei wirkliche Wis-
senschaft, namlich «médnnliche» Er-
kenntnis. Bilder von Mannlichkeit
und Weiblichkeit konturieren das
Verhiltnis des Wissenschaftlers zur
Natur, zu seinem Forschungsgegen-
stand. Bei Bacon, der ein eifriger
Verfechter des Experiments im fri-
hen 17. Jahrhundert war, stellt der
Hexenprozess das Vorbild fir ein
methodisch-rationales  Vorgehen
dar: «Die Vernehmung von Hexen
als Sinnbild fiir das Verhor der Na-
tur, der Gerichtssaal als Modell fiir
ihre peinliche Befragung und die
Folter durch mechanische Hilfsmit-
tel als Instrument zur Unterjochung
des Chaos: all dies ist grundlegend

Isaac Newton (1643-1727)

war Professor in Cambridge. Wir verdan-
ken thm unter anderem den systematischen
Aufbau der klassischen Mechanik, die Ent-
deckung der Gravitationskraft, wichtige
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Optik und
grundlegende  mathematische  Untersu-
chungsmethoden.

PHILOSOPHIA
NATURALIS
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MATHEMATIC A

AUCTORE
ISAACO NEWTONO,
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Am Kraftbegrifl von Newtons Me-
chanik lésst sich die Verbindung zu
biirgerlich-kapitalistischen Verhalt-
nissen und zu der neuen Frauenrol-
le nachzeichnen.

als  Ausubung von Gewall und
Macht», stellt Carolyn Merchant
(1987, S. 183) fest.

Aber Gewalt und Vergewaltigung
sind hier nur Momente - quasi
symptomatische Entgleisungen -
einer psychodynamischen Struktur
in der Beziehung zwischen dem
Subjekt und dem Objekt der Er-
kenntnis, deren Dynamik Evelyn
Fox Keller ausfiihrlicher untersucht
hat. «Das Ausgangsbild war fiir Ba-
con eine keusche und gesetzmassi-
ge Ehe zwischen Geist und Natun,
die «die Natur in den Dienst des
Menschen stellt und sie zu seinen
Sklaven macht), und die Betonung
lag auf Zwang, auf der Trennung
zwischen Geist und Natur und
schliesslich auf Herrschaft (Keller
1986, S.56)». Die Metaphorik der
«keuschen und gesetzmassigen
Ehe» entschliisselt sich vor dem Hin-
tergrund des Streits, den die neue
Wissenschaft mit den Alchimisten
und ihren Erkenntnismethoden
fiihrte. Deren irritierende Verbin-
dungen von Sexualitat und Erkennt-
nis wurden abgewehrt: Die Forde-
rung nach der Reinheit wissen-
schaftlicher Erkenntnis wurde erho-
ben und meinte den Zugang zur
gottlichen Vernunft, dessen Bedin-
gung vor allem in Keuschheit gese-
hen wurde.

Ausformuliert und zu einer umfas-
senden Erkenntnistheorie gestaltet
wird eine solche Einstellung bei
Descartes. Sein methodisches Sy-
stem einer Beweisfiihrung, die
exakt geordnete Abfolge des ab-
strakten Denkens, ist universal an-
gelegt, d.h. dem Gegenstand des
Nachdenkens gegeniiber vollkom-
men gleichgiiltig. Da die menschli-
che Vernunft der von Gott geschaf-
fenen Weltordnung entsprechen
sollte und sie denkend nachzuvoll-
ziehen vermoge, sei sie selbst pro-
duktiv, sie erzeuge Wissen. Bedin-
gung dafiir war die Ausschaltung al-
ler Storungen, die strikte Trennung
von Korper und Geist, von Sinnlich-
keit und Verstand. Die rigorose
Autonomie des denkenden Subjekts
enthdlt eine formale Gleichheit der
Geschlechter, die wenig mit dem
derben Antifeminismus eines Bacon
zu tun haben scheint. Doch eine ge-
meinsame Grundlage der beiden
sich eradnzenden FElemente der

Theorie - ist die ADwenr vou seaua-

litit und Emotionalitit.

Die sozialpsychologische Interpre-
tation naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis stellt die Abwehr von Se-
xualitit, Berithrung, Emotionalitat,
Irritation durch Begehren und Be-
gehrt-werden, durch Sich-einlassen
in den Mittelpunkt ihrer Analyse.
Die Autonomie des Erkenntnissub-
jekts bleibt deshalb starr und unfle-
xibel; es wird nur eine Form von Ob-
jektivitit zugelassen, die die Di-
stanz wahrt, denn alles, was zu
nahe rtckt, wirkt bedrohlich. Die
Nachdriicklichkeit der Abwehr ver-
rat aber, dass die selbstbewusste
Abgrenzung vom anderen eigent-
lich ungelost geblieben und die
Angst vor dem Verlust der Autono-
mie zum Dauerthema geworden ist.
Das Bestreben nach totaler Autarkie
ist gepragt von dem Wunsch, die
Erfahrung existentieller Abhéangig-
keit zu vermeiden, die schmerzhaf-
ten Erinnerungen an die Kindheit
endgiiltig zu tilgen. Diese Erinne-
rungen heften sich an die Mutter,
an  Weiblichkeit tberhaupt und
identifizieren (berdies Abhangig-
keit mit jeglicher Form von Zuwen-
dung und Firsorge. Im gegebenen
sozialen Arrangement der Ge-
schlechter bestimmt und beweist
sich minnliche Geschlechtsidenti-
tat dagegen als Uberwindung all je-
ner Eigenschaften und Fahigkeiten,
die in der frithen Kindheit als weib-
lich erlebt wurden. Die Abwehr von
Emotionalitit und Sexualitdat ver-
schmilzt mit der Ablehnung des
Weiblichen. Die Beziehungen des
«autonomen» Subjekts nehmen die
Form von Herrschaft und Kontrolle
iiber andere Menschen, uber die
Natur an (vgl. Keller 1986).

Die Ideologie der Geschlechter stellt
sich unter diesem Aspekt als ein
Problem dar, das mehr bedeutet als
eine Ansammlung von drgerlichen
Vorurteilen. Die  Abwertung  des
Weiblichen reicht bis zu einer tie-
fen psychologischen Ebene. Und
ebendort verbindet sie sich mit je-
ner speziellen Haltung zur Natur,
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hat erhebliche Auswirkungen auf
die Formen und Inhalte naturwis-
senschaftlichen Wissens. Zundchst
driickt sich das aus in allgemeinen
Formulierungen tiber das Verhalt-
nis von Mensch und Natur. Die Na-
tur wird aufgefasst als geftihllos, als
blinder Mechanismus, als Maschine.
In der naturwissenschaftlichen
Theorie wird eine Form bevorzugt,
die Evelyn Fox Keller als «methodi-
schen Individualismus» bezeichnet.
Die atomistischen Vorstellungen
der klassischen Physik sind das wohl
bedeutendste Beispiel: jegliches Sy-
stem ist in elementare Bestandteile
zu zerlegen, aus deren individuel-
len Eigenschaften sind Struktur und
Eigenschaften des Systems vollstan-
dig abzuleiten. Auch die Molekular-
biologie ist in dieser Hinsicht eine

Gesellschai tSKInuK:
noch einmal Physik und
Evolutionsbiologie

Ein dritter Ansatz, der gesellschafts-
theoretische, geht von der These
aus, dass die Form der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse sich im wissen-
schaftlichen Denken tber Natur
niederschlagt. Dabei geht es um
den Zusammenhang von abstrak-
ten Denkformen und der - ebenfalls
abstrakten, (ndmlich abstrahierend
von konkreter Arbeit und von den
Bediirfnissen) - Form der Vergesell-
schaftung iiber Geld. Bezogen auf
wissenschaftliche Objektivitat
heisst das: Es ist die Objektivitat der
gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
dem naturwissenschaftlichen Wis-

klassischer  Frauenarbeitsbereich:
das Textilgewerbe, in dem die
Frauen damit ihre ©6konomische
Selbstandigkeit verloren. Die neue
gesellschaftliche Okonomie abstra-
hiert allerdings nicht nur von der
Arbeit in der Produktion von Wa-
ren, sie abstrahiert noch viel radika-
ler von der Arbeit zur Reproduktion
der Arbeitskraft. Zum Entstehungs-
zusammenhang der neuzeitlichen
Physik gehoren deshalb nicht nur
die neuen - kapitalistischen - Pro-
duktionsverhaltnisse, sondern
ebenso die neuen Verhdltnisse in
der privaten Reproduktion. Familia-
le Reproduktionsarbeit entsteht -
und zwar als die besondere Arbeit
der Frau.

Wenn ich hier den Zusammenhang
von wissenschaftlichen Abstraktio-

Rene Descartes (1596—1650)
Er war Philosoph nnd Mathematiker und
lebte zumeist in den Niederlanden und in
Stockholm. Wir verdanken thm die Entdek-
kung zahlreicher mathematischer Satze.

Auch das kartesische Koordinatensystem

und die Schreibweise der Potenzen geht anf

ihn zuriick.

Vermutung oder eine Theorie, die durch das Experiment bestitigt oder wi-
derlegt wird. Ein einziger experimenteller Befund, der mit den bestehenden

Vorstellungen nichtim Einklang steht, gentigt, um cine Abinderung dieser

Vorstellungen zu erzwingen. Andererseits kann man aber niemals sicher
sein, ob eine bewihrte Theorie wirklich korrekt ist. Die historische Ent-

wicklung hat mehrmals gezeigt, daf scheinbar bewihrte Theorien verlassen

werden mufiten, weil sich neue Befunde nicht mehr einfiigten.

Bei dieser Art des Vorgehens ist die Beachtung einiger Regeln zu empfeh-
len, die wir René Descartes verdanken und die sich auf allen Gebieten be-

wihrt haben.

: 1. Regel
Man hiite sich vor jeder Ubereilung und vorgefaliten Meinung
und halte nur das fiir wahr, was man wirklich eingesehen hat.

2. Regel
Man zerlege jedes Problem in einzelne Teilprobleme,
damit die Lésung dadurch méglichst erleichtert wird.

3. Regel
Man beginne immer beim Einfachsten, welches leicht einzusehen ist,
und gehe schrittweise zu Komplizierterem vor.

Descartes fordert fiir die neue Wissenschaft die strikte Trennung von Sinnlichkeit und Verstand. Die darin enthal-
tene Abwehr von Emotionalitit und Sexualitét verschmilzt mit der Abwehr des Weiblichen.

«richtige» Wissenschaft.

Ebenfalls erfolgreich war die indivi-
dualistische Sichtweise in der ma-
thematischen Okologie. Die Erkla-
rung des Verhaltens von okologi-
schen Systemen aus den Eigen-
schaften seiner einzelnen Teile ldsst
keinen Raum mehr fiir die Differen-
zierung von Wechselwirkungen, ftir
die unterschiedlichen und eigen-
stindigen Qualitaten der Beziehun-
gen wechselseitiger Abhdngigkeit.
Aus der zentralen Eigenschaft der
individuellen Organismen, namlich
ihrer prinzipiellen Autonomie, wird
nur eine einzige Form von Bezie-
hung abgeleitet: Konkurrenz.

Diese Reduktion schliesst eine zwei-
te ein: die Abstraktion von der Zwei-
geschlechtlichkeit der Arten. Die
Rede ist von der «Reproduktion
eines Lebewesens». Ausgeblendet
werden die Widerspriiche und un-
gekldarten Zusammenhédnge von na-
tiirlicher Selektion (Umweltanpas-
sung) und sexueller Selektion (Inter-
aktion der Geschlechter), die die
Evolutionstheorie seit ihrem Beginn
begleiten.

Fine Verallgemeinerung zur er-
kenntnistheoretischen Haltung der
Naturwissenschaften erfahrt diese
individualpsychologische  Struktur
durch die Sprache, Metaphern, Bil-
der und Theorien, die in diesen Wis-
senschaften benutzt werden. Eine
Semiotik von Sex und Herrschaft
strukturiert deren Inhalte. Das Re-
sultat ist ein Bild der Welt, der Na-
tur, des Kosmos, das nach dem Bild
des autarken und konkurrenten,
einsamen und seiner Grenzen unge-
wissen Individuum geformt ist.

Es geht hier nicht darum, Autono-
mie und Objektivitit zu verdam-
men, sondern zu fragen, was denn
genau damit gemeint ist. Eine Alter-
native zu den starren Formen, die in
der herrschenden Wissenschaft
tiberwiegen, hat Evelyn Fox Keller
mit dem Begriff «dynamische Ob-
jektivitat» bezeichnet, eine erkennt-
nistheoretische Haltung, die nicht
in der Distanz zum Forschungsge-
genstand verharrt, sondern ebenso
zum Versunkensein in die Sache fa-
hig ist. Das ist gar keine so ganz
neue Angelegenheit, denn letztlich
ist sie die Voraussetzung fir jegli-
che Erkenntnis, die mehr ist als Kal-
kiil. Auf der inhaltlichen Ebene

wiare AdAie Entenrocrhima Aazn von.

sen eine besondere Qualitat ver-
leiht: Es ist universal und ahisto-
risch, es ist nicht beliebig verander-
bar. Es ist vergesellschaftetes Den-
ken. «Begriffe und Prinzipien, die
nur im wissenschaftlichen Denken
existieren, aber nicht aus dem Den-
ken entspringen» (Sohn-Rethel,
1973, S. 89).

Betrachtet man die Entstehung des
Kraftbegriffs der Newtonschen Me-
chanik, d.h. der neuzeitlichen Phy-
sik tiberhaupt, dann lasst sich die
Verbindung zur Herausbildung
neuer, namlich biirgerlichkapitali-
stischer Verhaltnisse nachzeichnen.
Der Begriff der Kraft ist bei Newton
eine quantitativ erfassbare Grosse,
die unterschiedlichen Qualitdten -
lineare Bewegung, Rotation, Bewe-
gungen auf der Erde und am Firma-
ment - sind auf einen Nenner ge-
bracht. Die Ursache der Kraft ist un-
erklarbar - gottlich -, sie wird nicht
von den physikalischen Korpern
selbst hervorgebracht, die elemen-
taren Bestandteile des physikali-
schen Systems werden von dausse-
ren Kriften bewegt. Am Ubergang
zur neuzeitlichen Physik steht die
Impetus-Theorie, in ihr werden we-
sentliche Voraussetzungen des
neuen Denkens tiber Natur geschaf-
fen. Interessant ist dabei vor allem,
dass diese Theorie zweierlei ver-
sucht, namlich sowohl die Grosse
der Kraft als auch den Preis der Ar-
beit quantitativ zu bestimmen. Der
okonomische Teil und der physikali-
sche Teil erganzen sich, die Argu-
mentationen begriinden sich wech-
selseitig. Insofern ist die Impetus-
theorie noch dem traditionellen
Denken verhaftet, die Form ihrer
Analyse und die Art der Fragestel-
lungen kommen jedoch der moder-
nen Wissenschaft sehr nahe. Die
Verbindung beider Aspekte - Oko-
nomie und Physik - erlaubt es, die
Entstehung des neuzeitlichen Kraft-
begriffs dem historischen Ubergang
vom Handwerk zu einer proto-indu-
striellen Produktionsweise, der Ma-
nufaktur, zuzuordnen. Der Uber-
gang ist zu charakterisieren durch
die Abstraktion von den Qualitdten
konkreter Arbeit, durch das abstrak-
te Ziel der Produktion: die Vermeh-
rung von Geld bzw. Kapital - und
nicht mehr die gesellschaftliche
Subsistenz. Bereits hier ist die Ge-
<chichte von Frauen ein wichtiaer

nen und gesellschaftlicher Objekti-
vitat betont habe, so ist es wichtig
klarzustellen, dass seine verschiede-
nen Elemente nicht aufeinander re-
duzierbar sind. Wissenschaftliche
Denkformen, kapitalistische Okono-
mie und biirgerliches Patriarchat
stellen je eigene (und auch eigen-
stindige) Strukturen dar, die sich in
ihrem Entstehungszusammenhang
verbinden und wechselseitig ver-
starken. Das theoretische Denken
ist nicht einfach eine Abbildung der
gesellschaftlichen Verhaltnisse. Ge-
rade Newton und Darwin sind dafiir
gute Beispiele, ihre Theorien sind
deshalb von solcher Bedeutung,
weil sie die grundlegenden und dy-
namischen Momente der gesell-
schaftlichen Strukturen beriihrten.
Theoretisches Denken von Qualitat
weist immer auch tiber das jeweils
Gegebene hinaus.

Deutlich werden sollte in meinen
Ausfiihrungen, dass wissenschaftli-
che Objektivitat - aufgrund ihrer
Bindung an die Objektivitdt gesell-
schaftlicher Verhaltnisse - ein un-
hintergehbares Fundament besitzt.
Eine Veranderung dieser Funda-
mente ist nur moglich tiber die Kri-
tik und Veranderung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, von de-
nen die neuzeitliche Wissenschaft
ein Teil ist.

Feministische
Positionen

Geschlechterideologie, Geschlechts-
identitat und Geschlechterverhalt-
nis bezeichnen die Ebenen, die sich
tiberschneiden und wechselseitig
verstarken, und die zusammen je-
nes Gefiige bilden, das patriarchale
Naturwissenschaft pragt. Das Zu-
sammentreffen jener verschiede-
nen Momente in der Konstitution
wissenschaftlicher Objektivitat er-
schwert es zuweilen, das Mass und
die Art der Widerstande abzuschat-
zen, die sich der feministischen Kri-
tik entgegenstellen und die eine Na-
turwissenschaft verhindern, die
sich ihrer eigenen ideologischen,
psychologischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen bewusst ist und
sich kritisch dazu verhalt.

Zum Schluss will ich zwei entgegen-
gesetzte Positionen der feministi-
schen Wissenschaftskritik darstel-
len. Beide beschaftigen sich mit der

trastiecrungen aul; die Dualisien,
die mit der Polarisierung von mann-
lich und weiblich verkniipft sind (ra-
tional und emotional, reduktioni-
stisch und ganzheitlich usw.) wer-
den auf den Kopf gestellt, ihre Hier-
archie wird umgekehrt. Demnach
sind es die Frauen, die aufgrund ih-
rer Geschichte, ihrer Korper, ihrer
besonderen gesellschaftlichen Pra-
xis den Weg aus den Gefahren wei-
sen sollen, die die technischwissen-
schaftliche Zivilisation geschaffen
hat. Frauen erscheinen auch hier
wieder als die Vertreterinnen «der
Natur», des Holismus, der canderen»
Wahrheit.

Zwei Punkte an dieser Kritikstrate-
gie sind hochst problematisch. Zum
einen wird die Gemeinsamkeit aller
Frauen unterstellt. Und weiterhin
wird generell festgelegt, welches
die richtige und welches die falsche
Wissenschaft sei. So nennt z.B. Mer-
chant (1989) die neuen Ansitze der
irreversiblen  Thermodynamik  als
Beispiel fiir cin holistisches Natur-
verstandnis. Dass auch diese neuen
wissenschaftlichen Theorien als
Herrschaftswissen eingesetzt wer-
den konnen - ebenso wie auch
schon die herkommliche Naturwis-
senschaft immer mehr war als nur
das -, kann in der Kontrastierung
nicht deutlich werden. Soziale Herr-
schaft und Herrschaftwissen neh-
men heutzutage sehr andere For-
men an. Wie diese aussehen, das
bleibt durch tiberkommene Denk-
schemata verborgen. Gerade unter
dem Einfluss von Technik und Wis-
senschaft verandert sich das Ver-
haltnis zwischen den Geschlech-
tern. Frauen sind schon lange nicht
mehr in der einen Position des «an-
deren», der hduslichen Ergdanzung
patriarchaler Okonomie und des
mannlichrationalen Selbst. Frauen
sind an vielen gesellschaftlichen Or-
ten, und eben auch in den Naturwis-
senschaften. Der Bedeutungszu-
sammenhang von Geschlecht und
Wissenschaft verschiebt sich, neue
Ungleichzeitigkeiten und Wider-
spriiche tauchen im patriarchalen
Diskurs und seinen Inszenierungen
auf.

An diese Veranderungen kniipft die
zweite feministische Kritikstrategie
an; ihr Ziel ist die Fragmentierung,
die Dekonstruktion der Universali-
tat wissenschaftlicher Aussagen.
Donna Haraway (1984) hat heraus-
gestellt, wie sich unter dem Einfluss
der Informations- und Biotechnolo-
gien die traditionellen Grenzen zwi-
schen Natur und Kultur verwischen,
wie der Unterschied zwischen Ma-
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Carl von Linné

Dass das ménnliche Geschlecht den
héheren Rang habe, war fiir Linnée
selbstverstiindlich und kommt auch
in seiner Systematik zum Ausdruck.

schine und Organismus, zwischen
Mensch und Tier ungewiss wird. Sie
pladiert dafiir, dariiber nicht zu er-
schrecken, sondern «das Durchein-
ander aller Grenzen zu geniessen
und sie selbstbewusst abzustecken»
(1984, S. 66). Denn im Zusammen-
bruch der sauberen Trennung ver-
mutet sie neue Maoglichkeiten fir
den Feminismus: «Flr uns, in unse-
rer Phantasie und in anderen Pra-
xen, konnen Maschinen protheti-
sche Einrichtungen sein, intime
Glieder, ein liebevolles Ich. Wir
brauchen keine organische Ganz-
heitslehre, die uns eine wasserdich-
te Ganzheit verleiht, die totale Frau
und ihre feministischen Varianten
(Mutanten?). (...) Die Lust am Kon-
nen, an Maschinenpotenzen hort
auf, Siinde zu sein» (1984, S. 81).

Fiir Haraway ist das Konzept der
Frau «illusorisch, ironisch» gewor-
den. Statt der Differenz von mann-
lich und weiblich stellt sie die Un-
terschiedlichkeit der Frauen und
der feministischen Position in den
Vordergrund. Thre Aufforderung
zur selbstandigen Aneignung von
Technik und Wissenschaft durch
Frauen beruht somit auf einer
grundlegenden  Selbstreflexivitat:
Es gibt kein Denken, das immer und
tiberall richtig ist, auch nicht fur
Frauen.

Der Widerspruch zwischen der Lust
am Uberschreiten der Grenzen und
der Begrenztheit der eigenen Er-
kenntnis aber bleibt bei Haraway
ungelost. Die Ablehnung, die Ge-
meinsamkeit der Frauen vorauszu-
setzen, muss nicht an sich schon die
Frage danach verbieten, was Frauen
in dieser Gesellschaft - statt von Na-
tur aus - gemeinsam haben. Insbe-
sondere ist zu untersuchen, wie
Frauen aufgrund ihrer besonderen
sozialen Praxis in der Familie, in
personlichen Beziehungen, durch
die gleichzeitige Erfahrung von Inti-
mitat und Fremdheit dafiir sensibili-
siert sein konnen, ihr Verstandnis
der Dinge nicht mit einem universa-
len Anspruch zu versehen. Proble-
matisch an dieser Kritikstrategie ist
weiterhin, dass Technik und Wis-
senschaft  ihre gesellschaftliche
«Unschuld» wiedergewinnen. Denn
ihre Rolle als konkrete Herrschafts-
instrumente, die fiir beliebige
Zwecke eingesetzt werden konnen,
wird zumindest in der feministi-
schen Zukunftsvision nicht mehr

mitgedacht.
Zwischen, neben und jenseits von
diesen  beiden gegensatzlichen

Standpunkten noch andere Positio-
nen feministischer Kritik zu finden
und zu erfinden sollte unser Ziel
sein.
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